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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6042/2015 Urteil vom 30. September 2015
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren (...), Eritrea, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 9. September 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefhrerin am 3. August 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich ihrer Befragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. vom 12. August 2015 im Wesentlichen geltend machte, sie
sei im Jahr 2008 von einem ihr unbekannten Mann vergewaltigt worden, was eine
Schwangerschaft zur Folge gehabt habe (Geburt des Kindes im Februar 2009), dass sie ihr
Heimatland am 18. Juli 2014 in Richtung Sudan verlassen habe, nachdem die Behtrden sie
vier Monate lang eingesperrt hétten, da sie den Namen des Kindsvaters nicht wie gefordert
habe nennen kdnnen, dass sie zudem keinen Militardienst habe leisten wollen, dass sie nach
einem einjdhrigen Aufenthalt in Sudan nach Libyen weitergereist sei, wo sie am 15. Juli
2015 ein Boot in Richtung Italien bestiegen habe, das von der italienischen Kustenwache
aufgegriffen worden sei, dass sie von den italienischen Behorden fotografiert und
daktyloskopiert worden sei, sie jedoch nicht die Absicht gehabt habe, in Italien ein
Asylgesuch zu stellen, dass in Italien die Gefahr bestehe, dass man auf der Strasse ende,
weshalb sie sich nicht in dieihr zugewiesene Unterkunft begeben habe, sondern nach einem
kurzen Aufenthalt in Mailand in die Schweiz weitergereist sei, dass sie zusammen mit
einem eritreischen Freund namens C. von Libyen in die Schweiz gereist sei, dass
C. siein Eritrea zwar umworben habe, sie damals aber keine Beziehung mit ihm
eingegangen sei, zumal er ein Freund ihrer Mutter gewesen sei, dass sie beide sich erst im
Juni 2015 in Libyen wiedergetroffen und zur gemeinsamen Weiterrei se entschlossen hétten,
dass sie - entgegen ihrer Angabe auf dem am 3. August 2015 ausgef il lten Personalienbl att
(vgl. vorinstanzliche Akten A1) - nicht verheiratet seien, dass sie gesund sei, dass bezliglich
der weiteren Aussagen beziehungswei se Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts
auf das Protokoll bei den Akten verwiesen wird (vgl. A6), dass das SEM mit Verfligung
vom 9. September 2015 - er6ffnet am 18. September 2015 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die \WWegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und die BeschwerdefUhrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende



Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die BeschwerdefUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefihrerin mit handschriftlich in
englischer Sprache ergénztem, deutschsprachigem Beschwerdeformular vom 25. September
2015 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob, worin um Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfuigung und um Anerkennung der Fluchtlingsel genschaft sowie um
Gewdhrung des Asyls, eventualiter um Feststellung der Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit
und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs sowie um Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme, ersucht wurde, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um vorsorgliche Anweisung der zusténdigen
Behdrde, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie
jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter um Informierung tber
eine bereits erfolgte Datenweitergabe in einer separaten Verfligung, sowie - unter Verweis
auf elne Fursorgeabhangigkeitsbestétigung vom 25. September 2015 - um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersucht wurde, dass die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerdebegrindung im Wesentlichen
geltend machte, sie habe ihre Fingerabdriicke in Italien nur auf Geheiss der dortigen
Polizeibehdrden abgegeben, dass die Vorinstanz sie falschlicherweise al's ledige Person
behandelt habe, obwohl sie C. in dem am 3. August 2015 ausgeftillten
Personalienblatt als Ehepartner aufgefihrt habe, dass sie C. bereitsin Eritrea
geheiratet habe und weiterhin mit ihm zusammenleben wolle, dass auf die weitere
Beschwerdebegriindung, soweit entschei dwesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 29. September 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die vorliegende
Beschwerdebegriindung nicht in einer Amtssprache des Bundes verfasst ist (Art. 70 Abs. 1
BV und Art. 33aAbs. 1 VWV G), jedoch auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 VwV G aus prozessokonomischen Griinden
verzichtet werden kann, zumal die Beschwerdeantrége deutsch sind und die
englischsprachige Beschwerdebegriindung versténdlich ist, so dass ohne weiteres dartber
befunden werden kann, wobei der Entscheid in deutscher Sprache ergeht (Art. 33a Abs. 2
VWV Gi.V.m. Art. 6 AsylG), dass somit auf die frist- und - mit Ausnahme des genannten,
jedoch nicht als wesentlich erachteten Mangels hinsichtlich der Sprache der
Beschwerdebegrindung - formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezlglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-VO, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegentiber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1
m.w.H.), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es
sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1



Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitéare Klausel), dass
ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefhrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dassdiese am 17. Juli 2015 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM
deshalb die italienischen Behorden am 24. August 2015 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, und der Wunsch
der Beschwerdefuhrerin um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu &ndern vermag, zumal
die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/40 E. 8.3), dass die Beschwerdefihrerin
die sich aus der Dublin-111-VO ergebende Zusténdigkeit Italiens auch mit den
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht zu negieren vermag, dass es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass insbesondere
nicht erstellt ist, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), verstdsst, dass diese Ansicht durch den européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung
festhdlt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen und Personen mit einem
subsidiéren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr.
27725/10] vom 2. April 2013, § 78), dass auch das jungst ergangene Urteil des EGMR (vgl.
EGMR: Entscheidung T. vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014),
das sich auf eine Familie mit minderjéhrigen Kindern bezieht, nicht zu einer wesentlich
anderen Einschatzung fiihrt, zumal darin erneut festgestellt wurde, dass Uberstellungen
nach Italien allein aufgrund der dortigen Strukturen und allgemeinen L ebensbedingungen in
den Unterkiinften nicht ausgeschlossen seien, dass die Schweizer Behorden im Falle der



Beschwerdefiihrerin, die sich bei der Befragung am 12. August 2015 als gesund bezeichnete
(vgl. A6 S. 8), aufgrund der Aktenlage nicht gehalten waren, vorgangig besondere
Garantien von den italienischen Behdrden beziiglich der Unterbringung und Betreuung
einzuholen, dass unter diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren VVorbringen
bei der Befragung vom 12. August 2015 und in der Rechtsmittel eingabe vom 25. September
2015, wonach sie sich davor firchte, in Italien auf der Strasse zu enden, und sie mit

C. zusammenbleiben méchte, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass die schweizerischen Behorden zwar prifen missen, ob
die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, eine
Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden, dass es diesbeziiglich aber der
Beschwerdefuhrerin obliegt, darzulegen, gestiitzt auf welche ernsthaften und konkreten
Hinweise anzunehmen sai, Italien wirde in ihrem konkreten Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren, das V 6lkerrecht verletzen und ihr den notwendigen
Schutz verweigern oder sie menschenunwrdigen Lebensumsténde aussetzen (vgl. EGMR:
Entscheidung M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21.
Januar 2011), dass die Beschwerdeflhrerin keine solchen Anhaltspunkte darzulegen
vermag, dass kein Grund zur Annahme besteht, dass die italienischen Behtrden der
Beschwerdefiihrerin die Wiederaufnahme verweigern respektive in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen
waurden, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféahrdet ware oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden, dass auch keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, die darauf
hindeuten wirden, Italien wirde der Beschwerdefiihrerin dauerhaft die Rechte, die ihr aus
den Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen bei einer voriibergehenden Einschrankung notigenfalls an
dieitalienischen Behdrden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass
Dublin-Rickkehrende zudem nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beztiglich
Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt werden, und sich
dartiber hinaus - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, sie sei mit C. in die Schweiz
gereist und mochte mit ihm zusammenbleiben, darauf hinzuweisen ist, dass Art. 8 EMRK
unter dem Aspekt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zu berticksichtigen ist, soweit eine
tatséchlich gelebte Beziehung besteht, wobei diesbeziiglich as wesentliche Faktoren das
gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit,
die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander zu berticksichtigen sind (vgl. Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 2012, S. 235 f.; Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 1999, S. 365; Urteil des EGMR K. und T. gegen Finnland
[Grosse Kammer] vom 12. Juli 2001, Nr. 25702/94, § 150), dass die Beschwerdefthrerinim
Rahmen der Befragung vom 12. August 2015 erklérte, dass ihre Angabe auf dem



Personalienblatt vom 3. August 2015, wonach sie mit C. verheiratet sei, nicht
zutreffe, sondern sie beide vielmehr vor ihrer Ausreise aus Eritreaim Juli 2014 keine
Beziehung gefiihrt und sich erst im Juni 2015 in Libyen wiedergetroffen hétten (vgl. A6 S.
3), dass aufgrund dieser Aussagen, deren korrekte Protokollierung die BeschwerdefUhrerin
unterschriftlich bestétigte und bei denen sie zu behaften ist, nicht von einer tatsachlich
gelebten, dauerhaften und stabilen Beziehung im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK ausgegangen werden kann, und eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob

C. in der Schweiz Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfugt, offen bleiben
kann, dass die Behauptung der Beschwerdefihrerin in der Rechtsmittel eingabe vom 25.
September 2015, sie habe C. bereitsin Eritrea geheiratet, an dieser Einschéatzung
nichts zu andern vermag, zumal sie sich damit diametral in Widerspruch zu ihrer schriftlich
bestétigten Aussage vom 12. August 2015, noch nie verheiratet gewesen zu sein (vgl. A6 S.
3), setzt, wodurch sie selbst ihre Glaubwurdigkeit unterminiert, dass dem SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. zum Ganzen das
Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Méarz 2015, zur Publikation vorgesehen) und den
Akten keine Hinweise auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1
Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht
sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,
dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umstéanden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BV GE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, auf vorsorgliche
Untersagung der Kontaktaufnahme und Datenweitergabe an die heimatlichen Behorden und
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen, dass
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
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