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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.421

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.22

Die Realkennzeichen sollen es den entscheidenden Behdrden erlauben, die Aussagen der
asylsuchenden Person méglichst objektiv und rechtsgleich zu beurteilen. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist allerdings ein objektivierter, nicht ein objektiver
Massstab anzuwenden: In die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Vorbringen miissen auch
relevante individuelle Aspekte der asylsuchenden Person einbezogen werden (Urtell des
BVGer E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E 7.1.2 mit Verweis auf EMARK 2005 Nr. 21 E.
6.1). Entsprechend sind bei der Anwendung des Bewel smasses gewisse personliche
Umsténde der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Hat diese zum Beispiel
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten, sich klar und strukturiert auszudrticken, und liegen
dafUr objektive Grinde vor, muss das SEM diesim Rahmen der Beweiswiirdigung und der
Prufung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen beriicksichtigen. Solche objektiven Grinde
koénnen zum Beispiel in einem tiefen Bildungsniveau, geringen intellektuellen Fahigkeiten,
dem Alter oder psychischen Problemen liegen. Dies folgt im Ubrigen auch aus dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung, der fir das gesamte Verwaltungs- und
Beschwerdeverfahren gilt und die Bundesbehtrden und -gerichte verpflichtet, die Beweise
frel, umfassend und pflichtgemass zu wirdigen (Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 40
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt hat.

E.511

Der Beschwerdefhrer rugt, das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und rechtliches
Gehor verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und richtig
abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kdlz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl., Zurich 2013, Rz.
1043 ff. m.w.H.).

E.51.2



Gemass Art. 27 Abs. 1 VWV G darf die Einsichtnahme in die Akten nur verweigert werden,
wenn wesentliche Interessen des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder
aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (Bst. a), wesentliche private Interessen (Bst. b)
oder das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung (Bst. ¢) die
Geheimhaltung erfordern. Wird einer Partei die Einsicht in ein Aktenstiick verweigert, muss
ihr die Behorde nach Art. 28 VwV G von seinem wesentlichen Inhalt mindlich oder
schriftlich Kenntnis sowie Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbewei smittel
zu bezeichnen. Das Geheimhaltungsinteresse ist etwa hochwertig, wenn es um den Schutz
auslandischer Informanten und Kontaktpersonen geht, die entweder von Seiten der
auslandischen Behorden oder aber von politischen Gruppierungen, denen der Asylsuchende
nahe steht, Repressionen wegen der Zusammenarbeit mit schweizerischen Behérden zu
beftirchten haben. Schiitzenswert sind auch Angaben Uber Art und Methoden der
Informationsbeschaffung der schweizerischen Behorden und ihrer Auslandvertretungen
(WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 269).
Einen gentigenden V erweigerungsgrund stellt auch dar, wenn bei vollstéandiger Offenlegung
aller Einzelheiten von behordlichen Erkenntnissen, die auf dem Wege der Abklarung vor
Ort gewonnen werden, die Gefahr missbrauchlicher Weiterverwendung besteht (vgl.
EMARK 2004 Nr. 28 E. 7aS. 183; EMARK 1994 Nr. 1 E. 4c S. 12; EMARK 1994 Nr. 26
E. 2dd S. 194).

E.5.13

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich a's Ausfluss von dessen Tellgehalt, mit
eigenen Begehren gehdrt zu werden, ein Anspruch der Partelen darauf, dass ihren Antréagen
auf Abnahme von tauglichen und sachdienlichen Beweisen stattgegeben wird. Die Behdrde
muss jedoch nur digjenigen Bewelse erheben, die sie fir die Feststellung des Sachverhaltes
alstauglich erachtet (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors
beinhaltet zudem die Pflicht der Behérden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen sorgfétig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung
zu bertcksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, sich mit den wesentlichen V orbringen des Rechtssuchenden zu befassen und
Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.514

Nach dem Gesagten ergibt sich einerseits, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
vollstéandige Einsicht in die Ergebnisse der Botschaftsanfrage abzuweisen ist. Anderseitsist
auch eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr zu verneinen. Die Vorinstanz
hat dem BeschwerdefUhrer den Inhalt der Botschaftsabklarung zwar nicht wortlich, aber
zusammengefasst zur Kenntnis gebracht (vgl. Act. A 18). Das Staatssekretariat hat in der
angefochtenen Verfigung nur auf Umstande abgestellt, welche dem Beschwerdefthrer
bekannt gegeben wurden. Insofern kann offen bleiben, ob es vorliegend nicht vorzuziehen
gewesen ware, dem Beschwerdeflihrer den Abkléarungsbericht wortlich beziehungsweise
vollstéandig zu Ubermitteln, selbstversténdlich ohne Angabe des Verfassers. Im Hinblick auf
die Verweigerung der Einsichtnahme in die Botschaftsabklarung ist eine Verletzung des
Gehdrsanspruches zu verneinen.

E.5.15

Nicht zu beanstanden ist die Begrindungsdichte, mit welcher die Vorinstanz dargelegt hat,
dass der eingereichte Arztbericht nicht geeignet sei, die geltend gemachten Misshandlungen



zu belegen. Der Arztbericht vermag lediglich zu belegen, dass sich der Beschwerdefthrer
wegen Atembeschwerden einer Septorhinoplastik hat unterziehen missen. Inwiefern diese
Tatsache geeignet sein soll, die geltend gemachten Misshandlungen zu belegen, wird aus
der Beschwerdeeingabe nicht ersichtlich, zumal die Ursachen, welche eine solche bedingen,
unterschiedlich sein kdnnen (vgl.
http://www.hno-zentrum-muensterland.de/septumpl astik.html, zuletzt besucht am 19.
Februar 2016). Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Arztbericht war vorliegend
nicht notwendig, die Rige der Verletzung der Begriindungspflicht geméss Art. 35 Abs. 1
VWV G erweist sich als unbegriindet.

E.5.16

Aus den vorangehenden Erwégungen geht hervor, dass die vorinstanzliche Verfigung in
formeller Hinsicht keinen Anlass zu Beanstandungen gibt.

E.5.2

Als néchstesist zu prifen, wie es sich mit der von der Vorinstanz verneinten
Glaubhaftigkeit der asylrelevanten Vorbringen verhélt.

E.521

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer dem ihm in den wesentlichen Punkten
inhaltlich zur Kenntnis gebrachten Abklarungsergebnis der Botschaftsabkldrung nichts
entgegenzuhalten gewusst hat, was sich zu seinen Gunsten ausgewirkt hétte. Weshalb
"bestimmte Gerichte in B. " sechs bzw. sieben Jahre nach der Systemumstellung
noch im alten System arbeiten sollen, ist nicht nachvollziehbar, sodass auch nicht
ersichtlich ist, weshalb eine entsprechende Prézisierung vorliegend angezeigt gewesen
waére. Ferner &ndert auch der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer die Jahre, mit welchen
die beanstandeten Fallnummern tUbereinstimmen, nicht bekannt gegeben wurden, nichts
daran, dass es sich um ein weiteres Falschungsmerkmal handelt, welches er nicht zu
entkréaften wusste. Dasselbe gilt auch fur die aufgefihrten Paragraphen, welche sich auf
andere als die angegebenen Straftaten beziehen. Das Gericht sieht es somit als erstellt an,
dass der Beschwerdefuhrer ein gefél schtes Beweismittel zu den Akten gereicht hat, um
seine Asylvorbringen zu belegen, was sich schwerwiegend nachteilig auf deren
Glaubhaftigkeit auswirkt (vgl. Art. 7 AsylG). Als ebenfalls zutreffend erweist sich die
Einschétzung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefthrer unterschiedliche Grinde fur
seine Freilassung aus der angeblichen Haft angab (vgl. Act. A5, S. 6 und Act. A7, S. 6).
Zwar trifft es zu, dass sich diese nicht per se widersprechen und es durchaus denkbar wére,
dass er - nachdem es ihm schlecht ging - an Bedingungen gekoppelt aus der Haft entlassen
worden wére. Trotzdem ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese anlésslich der BzP, an
welcher er einigermassen detailliert berichtete, ganzlich unerwdhnt geblieben sind.
Schliesslich kann auch der Einwand, der Beschwerdefthrer habe im Zusammenhang mit
der an die Demonstration anschliessende Haft irrttimlich das Jahr 2008 anstatt 2009
angeben, nicht nur deshalb nicht geglaubt werden, weil er an den Befragungen
Ubereinstimmend diesel be Jahreszahl angegeben hat, sondern auch weil im eingereichten
Urteil auf das Jahr 2008 Bezug genommen wird. Der Umstand, dass er seine
Asylvorbringen anl&sslich der Befragungen detailliert vorgebracht hat, vermogen die
Zweifel an deren Glaubhaftigkeit nicht aufzuwiegen.

E.522



Aus den dargelegten Grunden hat die Vorinstanz zu Recht die Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen konstatiert.

E.53

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ertibrigt sich die Priifung deren
Asylrelevanz.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Sofern sich der Beschwerdefuhrer bel der Geltendmachung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen auf das gefél schte Urtell bezieht, kann auf die
vorstehenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. E. 5.1 f.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach



unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich aus den Akten keine
objektiven Anhaltspunkte dafUrr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Iran 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist aufgrund der aktuellen Situation generell
zumutbar. Zudem verflgt der BeschwerdefUhrer Gber eine solide Ausbildung und hatte
sogar ein eigenes Unternehmen, wel ches zwischenzeitlich von seinem Bruder gefihrt wird
(vgl. Act. A5, S. 2) und bei welchem er vermutungswei se wieder wird einsteigen kénnen.
Begunstigend kommt hinzu, dass er Uber ein breites familidres Beziehungsnetz verflgt,
welchesihm bei einer Ruckkehr in den Iran behilflich sein kann (vgl. Act. A5, S. 3). Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv
néchste Seite)
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