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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine
Fllchtlinge Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30). Eine asylsuchende Person erfiillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterwei se beftirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr mussen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist
die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu
dienen, einen Ausgleich fur vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz
vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Wer sich darauf beruft,
dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - etwa
durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Solche begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die
subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, als Flichtlinge
vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E. 41

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdeflhrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die Fluchtlingsei genschaft geméass
Art. 3 AsylG nicht genligend. Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der
Akten zum Schluss, dass dieser Einschdtzung im Ergebnis beizupflichtenist (vgl. die
nachfolgenden Ausfihrungen).

E.4.2

Dievom SEM gedusserten Zweifel an den Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers,
wonach er im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritreaim Militérdienst gewesen und somit
desertiert sei, sind berechtigt. Das SEM hat den vorgebrachten V orfluchtgriinden zu Recht
und mit zutreffender Begriindung die Glaubhaftigkeit abgesprochen. Aufgrund des
Jahrgangs des Beschwerdefiihrers und der vorgel egten Beweismittel (vgl. A17 [Nachweis
der Teilnahme am Nationaldienst vom (...) { Dienstbestétigung vom (...) bis(...)},



Militdrausweis vom (...), militérische Kursbestétigung vom (...) { Kursvom (...) bis(...)}])
ist es zwar durchaus denkbar, dass er einmal Militardienst geleistet hat. Dass er vom Dienst
desertiert sei, vermag er jedoch nicht glaubhaft darzulegen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers zur Festnahme im Méarz 2015 (BzP) respektive Marz 2014 (Anhorung)
infolge nicht erfolgter Ruckkehr in den Dienst nach einem Urlaub und zur Flucht aus der
Haft, mithin der Desertion im Mai 2015 (BzP) respektive Mai 2014 (Anhorung), vermégen
nicht in einem fur die Glaubhaftigkeit gentiigenden Mass zu Uberzeugen. Die
diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers weisen erhebliche Ungereimtheiten und
Widerspriiche auf. Mit den Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene vermag er den von der
Vorinstanz zutreffend aufgezeigten Widerspriichen nichts Substanzielles entgegenzusetzen
und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Angaben nicht auszuraumen beziehungsweise
nicht darzulegen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea Mitte Juli 2015 von den
heimatlichen Behdrden wegen Fernbleibens vom Militérdienst verfolgt worden ware oder
dass ihm deswegen entsprechende Verfolgung gedroht hétte. Dem Einwand des
Beschwerdefuhrers, dass seine Angaben bei der BzP und der Anhdrung einzigin
chronologischer Hinsicht Abweichungen aufweisen wirden, ansonsten die Schilderungen
der Ereignisse aber deckungsgleich seien, kann nicht gefolgt werden. Seine Angaben
weisen nicht nur in zeitlicher, sondern auch in inhaltlicher Hinsicht Widerspriche auf, die
als wesentlich zu bezeichnen sind. So sind seine unterschiedlichen Aussagen zur
Gewahrung respektive Nichtgewahrung von Diensturlaub fur die Taufe der Tochter und
zum Zeitpunkt, wann er sein Kind erstmals gesehen habe, schlicht unvereinbar. Die
Berufung auf ein Ubersetzungsproblem bei der BzP, auf dem die damalige Aussage, dass
sein Urlaubsgesuch fur die Taufe im Februar 2013 verweigert worden sei und er die Tochter
erst nach einem Jahr und zwei Monaten habe sehen kénnen (vgl. A3 S. 9), basiere, vermag
nicht zu tberzeugen. Dem Befragungsprotokol| 1assen sich keine Hinwei se auf

V erstandigungsprobleme zwischen dem Beschwerdeftihrer und der Dolmetscherin
entnehmen. Der Beschwerdefiihrer gab zu Beginn und am Ende der Befragung zu Protokoll,
dass er die Dolmetscherin gut verstanden habe (vgl. A3 S. 2 und 13), und er bestétigte nach
erfolgter Rickubersetzung unterschriftlich die Richtigkeit seiner Aussagen (vgl. A3 S. 13).
Bel der Taufe des eigenen Kindes handelt es sich um ein einpragendes Erlebnis fir die
Kindseltern, so dass vom Beschwerdefihrer kohdrente Aussagen dazu zu erwarten gewesen
wéren. Ebenso (ein-)pragend durfte fir einen Vater das Zusammenleben mit dem
erstgeborenen Kind sein. Vom Beschwerdefihrer hdtten daher auch Ubereinstimmende
Angaben zur Frage, ob er das erste Lebengjahr der im (...) geborenen Tochter zuhause
miterlebt habe oder nicht, erwartet werden durfen. Dem Einwand, dass er in Bezug auf den
chronologischen Ablauf der Ereignisse lediglich (Jahres-)Daten verwechselt habe, was als
unbeachtlich zu erachten sei, kann daher auch unter diesem Blickwinkel nicht gefolgt
werden. Des Weiteren hat der Beschwerdefuhrer auch zum konkreten Anlass fir seinen
Ausreiseentschluss im Juli 2015 unterschiedliche Angaben gemacht. Seinem Einwand, dass
ihm die Nichterwahnung der Verlegung seiner Einheit nach O. bei der BzP
angesichts der damaligen Aufforderung, sich kurz zu fassen, nicht vorzuhalten sei, vermag
nicht zu greifen. Nachdem die besagte Verlegung laut seinen Angaben bei der Anhérung fir
seinen Ausreiseentschluss ausschlaggebend gewesen sei, vermag die Nichterwdhnung bei
der BzP nicht zu Uberzeugen. Zudem steht die besagte Aussage bel der Anhdrung in
Widerspruch zu den Ausfihrungen bei der BzP, wonach seinein H. stationierte
Einheit nicht an einen anderen Ort verlegt worden sei (vgl. A3 S. 5). Die Ausfihrungen zu
der Zeit zuhause bis zur Festnahme und der Flucht aus dem Geféangnisin H. weisen



wiederum Ungereimtheiten auf (Nichterwahnung der erstmaligen [erfolglosen]
behordlichen Suchein B. nach sechs Monaten bei der BzP; widerspruchliche
Angaben zum Fluchtkomplizen). Im Ubrigen erscheint es kaum nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem angeblich Erlebten - Festnahme zuhause nach nicht erfolgter
Ruckkehr aus einem Diensturlaub - nach der Flucht aus dem Geféngnis wiederum an
seinen, den eritreischen Behdrden bekannten Herkunftsort zuriickgekehrt ist und sich dort
vor der Ausreise noch vierzehn Monate aufgehalten und in einem fir jedermann
zuganglichen (...) gearbeitet habe, wére doch zu erwarten gewesen, dass er dort jederzeit
mit einer erneuten Festnahme hétte rechnen miissen, zumal er selbst angab, dass
ublicherweise mindestens zwei Mal pro Jahr Razzien nach Deserteuren durchgefuhrt
worden seien (vgl. A16 S. 7 F41 und S. 13 F89), und dass er dementsprechend wahrend des
ersten einjahrigen Aufenthalts zuhause nach der Taufe der Tochter im Februar 2013 denn
auch im Abstand von sechs Monaten zwei Mal zuhause gesucht worden sei (vgl. A16S. 7
F41). Die Darstellung, nach der Flucht aus dem Geféangnis wéahrend vierzehn Monaten
zuhause geweilt zu haben, ohne dort bis zur Ausreise von den Behorden wegen dieser
Angelegenheit jemals behelligt worden zu sein, muss a s unrealistisch bezeichnet werden.
Die Erkl&rung fir die ausbleibende Suche nach ihm, wonach seine Einheit nach seiner
Flucht aus dem Geféngnis vielleicht erwartet habe, dass er selbstandig in den Dienst
zuriickkehre (vgl. A16 S. 12 F86), vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr spricht der
Umstand, dass er wahrend der besagten vierzehn Monate nie von den eritreischen Behorden
behelligt worden sei, gegen die von ihm geltend gemachte Desertion und eine damit
verbundene behordliche Verfolgungsabsicht. Die in Bezug auf den Militardienst
vorgelegten Beweismittel (Nachweis der Teilnahme am Nationaldienst vom [...],
Militérausweis vom [...], militérische Kursbestdtigung vom [...]) vermogen, unabhangig von
der Frage der Echtheit, nichts an der Einschétzung der fluchtauslésenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu andern. Diese etliche Jahre vor der angeblichen Desertion des
Beschwerdefiihrers datierenden Dokumente vermégen nicht zu belegen, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 (BzP) respektive 2014 (Anhdrung) aus einer wegen
Fernbleibens vom Dienst erfolgten Haft geflohen wére, respektive dass er im Zeitpunkt der
Ausreiseim Juli 2015 (noch) im Militérdienst gewesen sei. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit Militardienst geleistet haben durfte, kann hieraus
sowie aus dem Umstand, dass er grundsétzlich im militéardienstpflichtigen Alter ist, nicht
per se darauf geschlossen werden, dass er desertiert ist. Esist durchaus denkbar, dass er
vom Dienst, der laut dem Nachweisvom (...) am (...) begonnen hat, suspendiert oder im
Lauf der Jahre ordentlich daraus entlassen wurde (vgl. diesbeziiglich beispielsweise die
Urteile des BV Ger E-3837/2019 vom 19. Januar 2021 E. 6.2.5, E-31/2017 vom 2. Oktober
2019 E. 7 und E-2730/2017 vom 21. August 2018 E. 5.1). Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer aussagte, dass er nach einer 2007/2008 arztlich attestierten
Herzschwéche nicht mehr Dienst bei den Kampftruppen habe leisten missen, sondernim
Personalbiiro habe arbeiten durfen (vgl. A16 S. 15 F104). Es kann, wie ausgefuhrt, nicht
geglaubt werden, dass der Beschwerdefiihrer aus dem Militérdienst desertiert ist. Vielmehr
ist von einem Weggang unter anderen Umstanden auszugehen.

E.43

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Eritrea bestehende oder ihm drohende Gefahrdung nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Im Ausreisezeitpunkt erfillte er die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht.



E. 44

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer wegen der Ausreise aus Eritrea, dieillegal
erfolgt sei, bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgrinde
gemass Art. 54 AsylG - beflirchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E. 441

Durch Republikflucht wird zum Fluchtling, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaats beflrchten muss, die bezglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.44.2

Gemass friherer Praxis der schwelzerischen Asylbehorden begriindete bereits eine
(glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weiteres die
Fl Gchtlingsel genschaft.

E. 443

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im als Referenzurteil publizierten Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass
die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Nicht asylrelevant sei auch
die Mdglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde,
daes sich dabei nicht um eine Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven
erfolge; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen wiirden (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.444

Vorliegend kann die Frage der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea mangel s flGichtlingsrechtlicher Relevanz
offenbleiben. Der Beschwerdefiihrer vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er aus dem
eritreischen Militardienst desertiert ist (vgl. E. 4.2), und andere Anknipfungspunkte, dieihn
in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
beziehungsweise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer fllichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsgefahr flhren konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich. Allein
das Vorbringen, zwei seiner Brider seien aus dem Militérdienst desertiert, vermag nicht zur
Annahme zu fuhren, die eritreischen Behdrden wirden den Beschwerdefhrer personlich
als missliebige Person betrachten respektive ihm wirde in diesem Zusammenhang eine
flUchtlingsrechtlich relevante (Reflex-)V erfolgungsgefahr drohen. Die dem
Beschwerdefihrer laut seinen Angaben eingerédumte M 6glichkeit, seinen Dienst in Form
einer Burotétigkeit auszuiiben und einen Kurs im Bereich des Personalwesens zu
absolvieren, deutet auf eine gewisse Privilegierung hin, und |&sst jedenfalls nicht erkennen,
dass er wegen des Fluchtversuchs des Bruders (...) Nachteile zu gewértigen gehabt hétte.



Die angebliche kurzzeitige Mitnahme der Ehefrau nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers vermag ebenfalls kein Gefahrdungsprofil des Beschwerdefihrers zu
begrinden, hat sich der geltend gemachte Anlass fur die Mitnahme der Ehefrau (Desertion
des Beschwerdefhrers) doch als unglaubhaft erwiesen. Die in der Beschwerdeschrift
gelibte Kritik an der neuen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und das zur
Untermauerung der besagten Kritik eingereichte GIGA-Gutachten vom 15. April 2018, in
dem die Gutachterin die Meinung vertritt, dass eineillegale Ausreise aus Eritrea nach wie
vor eine Bestrafung nach sich ziehe, sowie die Hinweise auf weitere im Internet einsehbare
Berichte sind nicht geeignet, beziiglich der zitierten Gerichtspraxis zu einer anderen
Erkenntnis zu fuhren (vgl. bzgl. der Wirdigung des GIGA-Gutachtens bspw. auch die
Urteile des BV Ger D-2089/2019 vom 1. Februar 2021 E. 6.5.4, D-6811/2019 vom 22. Juni
2020 E. 9.6 und D-6674/2019 vom 2. Mé&rz 2020 E. 6.3).

E.4.45

Gemass dem zitierten Referenzurteil ebenfalls nicht asylrelevant ist die Moglichkeit einer
Einziehung in den Nationaldienst nach der Ruckkehr eines Asylsuchenden nach Eritrea, da
es sich dabei nicht um eine Massnahme handelt, die aus asylrechtlich relevanten Motiven
erfolgt. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3
EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der Zwangsarbeit gemass Art. 4 EMRK relevant
sein konnte, betrifft die Frage der Zul&ssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. aa.O. E. 5.1).

E. 446

Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch
unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) nicht.

E.45

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und dessen Asylgesuch zutreffend abgel ehnt.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2



Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 (vom 10. Juli
2018) mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AIG)
und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) qualifiziert werden konne. Beides hat das Gericht nach
einer ausfuhrlichen Auswertung der zur Verfligung stehenden L anderinformationen bejaht.
Auf die dortigen Ausfuhrungen kann verwiesen werden.

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.3.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfullen. Nachdem der Beschwerdefhrer die Fliichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK - nicht erfullt, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.3.3

Vorliegend ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 und Art. 4 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Verweis auf die Ausfuhrungen
in BVGE 2018 VI/4 E. 6.1.4 - 6.1.5 nicht gelungen. Auch wenn der BeschwerdefUhrer
mittlerweile bereits (...) Jahre alt ist, kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass
er bei einer Ruckkehr nach Eritrea (erneut) in den Nationaldienst eingezogen wirde, aber
dies vermdchte aufgrund des Gesagten nicht zur Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs
zu fuhren (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1.6). Soweit er geltend machte, ihm drohe allein
aufgrund der illegal erfolgten Ausreise bel einer Riickkehr nach Eritrea unmenschliche
Behandlung, ist auf das bereits erwadhnte Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 zu verweisen, gemass welchem nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass einer Person einzig aufgrund einer illegalen



Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht (vgl. aaO. E.
5.1). Damit ist das ernsthafte Risiko einer unmenschlichen Behandlung auch diesbeziiglich
zu verneinen. Schliesslich I&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.6.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefthrers
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.1

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt nicht generell zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
(vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2). Daran vermdgen auch der Verweis des Beschwerdefiihrers
in der Replik vom 4. Februar 2021 auf die gegenwaértige Konfliktsituation im Nachbarland
Athiopien und seine diesbeziiglich gedusserte Furcht vor einer alfalligen Stationierung in
der Konfliktregion nichts zu &ndern. Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer selbst an, er
habe seinen Dienst nicht bel den Kampftruppen versehen missen, sondern im Biro
absolvieren durfen.

E.6.4.2

Nach aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Blrgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Die Lebensbedingungen haben sich in den
vergangenen Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit vielen
Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen.
Zu erwdhnen sind auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevdlkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des
Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Vorliegend sind
keine besonderen Umstande ersichtlich, aufgrund derer der BeschwerdefUhrer im Falle
einer Ruckkehr nach Eritreain eine existenziell bedrohliche Situation geraten konnte. Der
Beschwerdefihrer verfligt seinen Angaben zufolge Uber eine zehnjahrige Schulbildung und
hat vor der Ausreise in Eritreain verschiedenen Bereichen gearbeitet (Betreiber eines(...),
Burotatigkeit im Personalbereich). Zusétzlich kann er die in der Schweiz gewonnene
Erfahrung im (...) vorweisen. Soziale Anknupfungspunkte im Heimatland (zwel Bruder,
Onkel inL. ) sowie finanzielle Unterstiitzung bietende verwandtschaftliche
Beziehungen im Ausland (Ausreisefinanzierung durch Tante/Cousinsin den K. )



sind erkennbar. Allfallige anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen
im Ubrigen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung betroffen ist (bspw. Mangel an
Arbeitspldtzen), keine existenzbedrohende Situation zu begriinden vermégen (vgl. BVGE
2010/41 E. 8.3.6). Angesichts der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrersist auch nicht davon auszugehen, dass es der Familie des
Beschwerdefuhrers nicht zumutbar wére, wieder in Eritrea zusammenzul eben. In Bezug auf
die erwéahnten Herzprobleme ([...]), die beim BeschwerdefUhrer nach einer
Bewusstlosigkeit im Jahr (...) aufgetreten und von einem Arzt 2007/2008 als Herzschwéche
diagnostiziert worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass Grinde ausschliesslich
medizinisch Natur nicht zur Unzumutbarkeit des Vollzugs zu flhren vermégen, es sei denn,
eine Behandlung sei absolut notwendig, im Heimatland schlicht nicht erhaltlich und die
ungentigende M églichkeit der (Weiter-)Behandlung ziehe eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustands nach sich, wobei
Unzumutbarkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung grundsétzlich moglich
ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E.
9.3.2). Von einer solchen existenziellen medizinische Notlage ist vorliegend nicht
auszugehen. Laut den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der Anhdrung vom 10. Juli 2019
und den Ausfuihrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 14. November 2019 gehe esihm
gesundheitlich gut und es sel ihm bei einer medizinischen Kontrolle hierzulande bescheinigt
worden, dass allesin Ordnung sei. Den Akten lassen sich auch keine Hinwei se entnehmen,
dass er gegenwartig auf arztliche Behandlung angewiesen wére. Seine Befurchtung, die
Herzprobleme kénnten bedingt durch psychischen Stress wieder ausgel 6st werden, wenn er
nach Eritrea zuriickkehren musste, vermag nicht zur Unzumutbarkeit des Vollzugs zu
fUhren. Esist zwar nachvollziehbar, dass der negative Ausgang des Asylverfahrensund die
damit verbundene Zukunftsangst eine Belastung fir den Beschwerdefiihrer darstellen, aber
aus der bestehenden Aktenlage kann nicht geschlossen werden, dass er bei einer Rickkehr
nach Eritrea mangels einer notwendigen medizinischen Behandlung einer akuten

L ebensgefahr ausgesetzt wére, zumal er dort in der Vergangenheit Zugang zu &rztlicher
Behandlung gehabt hat. Das Bundesverwaltungsgericht geht im Ubrigen davon aus, dass
auch psychische Erkrankungen in Eritrea grundsétzlich behandelbar sind (vgl. hierzu bspw.
das Urteil des BV Ger D-5898/2016 vom 12. Februar 2020 E. 9.1.3 und E. 9.2.2). Ohne die
Schwierigkeiten bei einer Ruckkehr nach Eritrea nach dem mehrjdhrigen
Auslandsaufenthalt zu verkennen, ist somit insgesamt nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer wirde in seinem Heimatland aus individuellen Grinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten ware (Art. 83 Abs. 4
AlG).

E.6.4.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.5

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG ist zwar einzuraumen, dass zwangsweise Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht mdglich sind. Jedoch besteht die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr, die
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von



Art. 83 Abs. 2 Al G entgegensteht. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AIlG). Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Vollzug nicht entgegen. Es handelt
es sich dabei, wenn Uberhaupt, um ein temporéres Vollzugshindernis, dem im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen ist.

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der gleichen Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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