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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6034/2015 Urteil vom 6. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;

Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), dlias B. ,
geboren (...), und deren Kinder C. , geboren (...), aiasD. , geboren (...),
E. , geboren (...), F. , geboren (...), Ukraing, (...), Beschwerdefiihrende,

gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 7. September 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 20. August 2015 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, dass das SEM mit Verfigung vom 7. September 2015 - er6ffnet am 18.
September 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung nach Polen verfiigte, die Beschwerdefthrenden
- unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton G. mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte, den Beschwerdefihrenden die editionspflichtigen
Akten geméass Aktenverzeichnis aushandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass die Beschwerdef iihrenden
mit Eingabe vom 24. September 2015 gegen diese Verfligung beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt
auszulben und sich im vorliegenden Asylverfahren fur zustandig zu erkléaren, dassim Sinne
einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die

V ollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer Uberstellung nach Polen abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren sei, dass als Beweismittel eine Kopie der angefochtenen Verfiigung, eine
Bestétigung vom 23. September 2015 des H. , G. , hinsichtlich des mit der
Beschwerdefiihrerin (Mutter) am 17. September 2015 gefiihrten Erstgesprachs und eine
Kopie eines fremdsprachigen Zeitungsartikels, in welchem die Beschwerdefthrenden bei
ihrem politischen Engagement abgebildet sein sollen, zu den Akten gereicht wurden, dass
der zusténdige Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 28. September 2015 gestiitzt auf Art.
56 VWV G den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 30. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen,
dass die Beschwerdefiihrenden dem Gericht mit Eingabe vom 2. Oktober 2015




(Poststempel vom 3. Oktober 2015) a's weitere Beweismittel zwei Screenshots vom
Mobiltelefon der Mutter einreichten, welche ihre Bedrohungssituation in Polen belegen
sollen, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die polnischen Behdrden dieim Sinne
von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO gestellten Ubernahmeersuchen des SEM vom 1.
September 2015 am 2. September 2015 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-I11-VO
guthiessen, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Polens somit gegeben ist, dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass
dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das
SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass
die BeschwerdefUhrenden in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend machen, sie
seien in Polen von Leuten aus der Ostukraine, denen bekannt sei, dass sich die
Beschwerdefuhrerin politisch fir die Unabhangigkeit der Ukraine eingesetzt habe, bedroht
worden, dass sie sich mehrmals an die Polizel und die Leitung des Asylheimes gewandt



hétten, ihnen jedoch nicht geholfen worden sei, dass angesichts der herrschenden Zustande
im polnischen Asylverfahren, wo viele Asylsuchende keine angemessene Unterbringung
und Versorgung erhielten, damit zu rechnen sei, dass der polnische Staat nicht féhig und
willens sei, die Beschwerdef ihrenden angemessen zu schiitzen, dass sich viele
Schutzsuchende aus der Ukraine in den Asylheimen Polens aufhielten, weshalb die
Beschwerdefiihrenden von den bedrohenden Personen schnell ausfindig gemacht werden
konnten, dass sie noch mehr Angst um ihre Sicherheit haben missten, wenn sie sich an die
polnischen Behdrden wenden und rechtliche Mittel in Anspruch nehmen wiirden, dass sie
gerade fur den Fall, dass sie die Polizei kontaktieren wirden, mit dem Tod bedroht worden
seien, dass sich die Beschwerdefiihrerin bei einer alfélligen Rickkehr as aleinerziehende
Mutter mit der Verantwortung fur drei minderjahrige Kinder faktisch daran gehindert sehe,
die rechtsstaatlichen Mittel in Polen so auszuschopfen, dass diese fir sie einen effektiven
Schutz bedeuteten, dass ausserdem ihre psychische Verfassung sehr labil sei, dass eine
engmaschige psychol ogische beziehungswei se psychiatrische Betreuung dringend
notwendig sei und gegebenenfalls auch die Einweisung in eine psychiatrische Klinik
angezeigt seli, dass die Wegweisung nach Polen den Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin stark verschlechtern wirde und somit insbesondere auch unter dem
Aspekt des Kindeswohls unzumutbar sel, dass aufgrund dieser Umstande darum ersucht
werde, den Selbsteintritt auszutiben, auf das Asylgesuch einzutreten und ein nationales
Verfahren zu eréffnen, dass die Beschwerdefihrenden mit ihren Vorbringen die
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO fordern, dass es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Polen wiirden systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen, dass Polen Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass aufgrund der
Aktenlage nicht davon auszugehen ist, es bestehe fir die Beschwerdefuhrerin und ihre
Kinder konkret die Gefahr einer Nichtprifung ihrer Asylgriinde oder einer Verletzung des
Grundsatzes des Non-Refoul ement-Gebotes, da sie weder anlésslich ihrer Befragungen vom
27. August 2015 noch in der Beschwerde konkret dargetan haben, inwiefern sich Polen in
Bezug auf ihre Person nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werde (vgl.
BVGE 2013/10E. 5.2 S. 110 ff.), dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass das Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen in diversen
bisher ergangenen Urteilen Uberstellungen nach Polen als zuldssig bezeichnet und die
Beschwerden gegen entsprechende Nichteintretensentscheide des SEM abgewiesen hat
(vgl. etwa die Urteile E-1947/2015 und E-2081/2015 vom 9. April 2015; D-2351/2015 vom
22. April 2015; D-2168/2015 vom 19. Mai 2015; D-4382/2015 vom 27. Juli 2015;
E-4924/2015 vom 19. August 2015 oder D-6005/2015 vom 2. Oktober 2015), dass die
Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben, die polnischen



Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch
keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Polen werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und die Beschwerdefiihrenden zur Ausreisein
ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdeflihrenden ausserdem nicht
dargetan haben, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Polen seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren
konnten, dass die Beschwerdefiihrenden auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargelegt haben, Polen wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass esihnen bei einer allfaligen
voriibergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen polnischen Behorden
zu wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass keine konkreten Anhaltspunkte daf tr
ersichtlich sind, die Beschwerdefiihrenden gerieten im Falle einer Rickkehr nach Polen
wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage, dass sie sich bei
allfélligen Behelligungen seitens Drittpersonen an die zustéandigen polnischen Behorden
wenden kdnnen, dass es sich bei Polen - wie das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu
Recht festgehalten hat - um einen Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem handelt,
weshalb die Beschwerdefihrenden auch die Méglichkeit haben, bel den zusténdigen Stellen
Beschwerde einzureichen, sollten sie sich von der Polizei oder anderen Behtrden ungerecht
behandelt fiihlen, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend
Unterbringung von den polnischen Behorden bevorzugt behandelt werden und sich neben
den staatlichen Strukturen auch private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass die Beschwerdefhrerin daher aus ihrem
Argument, als alleinerziehende Mutter von drei minderjdhrigen Kindern die
rechtsstaatlichen Mittel nicht effektiv ausschdpfen zu kdnnen, nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten vermag, dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht,
die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Polen wiirde gegen Art. 3 EMRK oder
andere volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz oder Landesrecht verstossen, dass es
nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass die weiteren Beschwerdevorbringen
und die Beweismittel keine andere Beurteilung bewirken kénnen, weshalb es sich ertibrigt,
ndher darauf einzugehen, dass mit der Kognitionsbeschrankung anlasslich der
Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 die Angemessenheitskontrolle des

Bundesverwal tungsgerichts geméass Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG gestrichen wurde und
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eine Kann-Bestimmung darstellt, womit das SEM bei der
Ausiibung dieses Rechts Uiber einen gewissen Ermessensspielraum verfiigt (vgl. Urteil des
BVGer E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 5.6 und 7 [zur Publikation vorgesehen]), dass
das Bundesverwaltungsgericht demnach nicht mehr Uberprifen kann, ob der Entscheid des
SEM, von der Souveranitatsklausel keinen Gebrauch zu machen, im Lichte von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 a's unangemessen zu erachten ist, sondern die Prifung hat sich darauf zu
beschranken, ob das SEM seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat, vorausgesetzt
es hat von seinem Ermessensspielraum Gebrauch gemacht und dazu den Sachverhalt



vollstandig erhoben und allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen (vgl. Urtell
E-641/2014 E. 8), dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung mit den
Vorbringen der Beschwerdefthrenden auseinandergesetzt hat und zu Recht von der
Zustandigkeit Polens fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
ausgegangen beziehungsweise zu Recht zum Schluss gelangt ist, es wirden keine Griinde
vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schwelz rechtfertigten, dass das SEM innerhalb
seines Ermessensspielraums gehandelt hat, welcher im Ergebnis vom

Bundesverwal tungsgericht nicht mehr Uberprift werden kann, weshalb es sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthat, dass eine
zwangswei se Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte), dass diesim vorliegenden Fall fur die Beschwerdefuhrerin, welche
psychisch und physisch beeintrachtigt ist (vgl. Bestétigung vom 23. September 2015 des
H. ; Befragungsprotokoll vom 27. August 2015, A5 S. 14 Ziff. 8.02), nicht zutrifft,
dass diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen den Wegwei sungsvollzug nach Polen nicht
als unzulassig erscheinen lassen, dass Polen Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfiigt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche

medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedlrfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass es der Beschwerdefhrerin
demnach offensteht, nétigenfalls medizinische Betreuung in Anspruch zu nehmen, dass die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden Rechnung tragen und die polnischen Behérden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass auch der in der Bestétigung vom 23. September
2015 des H. aufgefihrte Termin vom 29. September 2015 einem

Wegwei sungsvollzug nicht entgegensteht, da dieser zwischenzeitlich wahrgenommen
worden sein dirfte, dass nach dem Gesagten - entgegen anderslautender Einschétzung -
nicht davon auszugehen ist, der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin wirde das
Wohl ihrer minderjdhrigen Kinder beeintrachtigen, umso weniger, als Polen die
Kinderrechtskonvention (SR 0.107) ratifiziert hat, dass Polen im Ubrigen iber einen
"Ombudsmann fiir Kinderrechte" verfiigt, dessen Hauptaufgaben die Uberwachung und
Kontrolle der Kinderrechte sowie die Unterstiitzung derjenigen Organisationen, die sich mit
Kinderrechten befassen, beinhalten, dass der Ombudsmann im Einklang mit der Verfassung
in erster Linie die Einhaltung der Kinderrechtskonvention und dartiber hinaus aller weiteren
Gesetze, die Kinder betreffen, zu Uberwachen hat, aber auch die Rechte und Pflichten der
Eltern beachten muss, dass das SEM angesichts aler Umstéande zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdef ihrenden nicht
eingetreten ist und - weil sie nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre Uberstellung nach
Polen angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Griinden



abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache die Gesuche um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass der am 28. September 2015
angeordnete Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen
ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600. (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio
Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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