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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die 30-tagige Beschwerdefrist lief am 20. September 2011 ab. Der néchstfolgende Werktag
war der 22. September 2008 (Art. 20 Abs. 3 VWV G). Die an diesem Datum der Post
tbergebene und im Ubrigen formgerechte Beschwerde wurde demnach rechtzeitig
eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfligung aus, der Beschwerdefiihrer habe widerspriichliche
Angaben zur Haft gemacht, zu welcher er wahrend seines Militérdienstes in Eritrea beordert
worden sei, weshalb diese Vorbringen nicht glaubhaft seien. Weiter bestehe eine
Meldepflicht in Eritrea beziehungsweise hétten sich die Einwohner bel den
Quartierbehdrden (Kebele) anzumelden. Aus diesem Grund sei die Aussage des
Beschwerdeflihrers tatsachenwidrig, er wisse nicht, ob sich seine Schwester bel der
Verwaltung angemel det habe oder nicht. Schliesslich habe die eingereichte Kopie des
Ausweises fir eritreische Fluchtlinge wegen ihrer leichten Manipulierbarkeit lediglich
einen verminderten Beweiswert. Zudem kénne die Bestétigung Uber den Militéardienst
unrechtmassig in seinem Heimatland erworben werden. Somit seien die Beweismittel nicht
tauglich, die eritreische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefhrers glaubhaft darzulegen.
Aufgrund der erwahnten Ungereimtheiten ging das Bundesamt davon aus, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer nicht um einen eritreischen, sondern um einen &thiopischen
Staatsangehorigen handle, der wegen seiner tigrinischen Ethnie auch Tigrinya spreche.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer machte in der Beschwerdeeingabe geltend, dass er ein
Alkoholproblem habe. Deswegen sei er bereitsin einer psychiatrischen Klinik fir einen
Alkoholentzug hospitalisiert gewesen. An der Summarbefragung habe er das Gefuhl
gehabt, von der Dolmetscherin schikaniert zu werden. Seine Aussagen an der
Bundesanhdrung seien wiederholt sehr eigenartig und verwirrt gewesen, was zudem von
der Hilfswerkvertretung bestétigt worden sei. Ausserdem sei den Akten nicht zu
entnehmen, dass die von der Hilfswerkvertretung angeregte psychiatrische Begutachtung
von der Vorinstanz veranlasst worden sei. Uberdies habe das Protokoll der Bundesanhérung
an Qualitét eingebusst, weil der Sachbearbeiter sowohl die Befragung geleitet als auch das
Protokoll gefiihrt habe. Wéahrend seiner Haft sei esihm sehr schlecht ergangen und er sel
massiv misshandelt worden. Aus diesen genannten Griinden seien seine Angaben
widerspriichlich ausgefallen. Weiter habe seine Schwester, welche in Eritrealebe, in der
Zwischenzeit Probleme mit den Behdrden erfahren. Schliesslich sai festzuhalten, dass seine
Schilderungen zum Militardienst sehr detailliert ausgefallen seien. Im Ubrigen habe das
Bundesamt die von ihm eingereichten Fotos, die ihn im Militérdienst zeigten, in seiner
Verfligung nicht erwahnt.

E.43



Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung fest, dass die Hilfswerkvertretung keine
medizinische Fachperson sei. Ferner habe das BFM den Beschwerdefihrer am 25. Juli 2008
schriftlich aufgefordert, einen &rztlichen Bericht einzureichen. Dieses Schreiben habe er
jedoch nicht entgegengenommen. Die Untersuchungspflicht des Bundesamtes finde seine
Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers.

E.44

Der BeschwerdefUhrer erklarte in seiner Stellungnahme, dass der Eindruck, welche die
Hilfswerkvertretung an der Bundesanhorung von ihm erhalten habe, wichtig sei und in die
Entscheidfindung einzufliessen habe. Es sai fur ihn fast nicht moglich - auch mit Hilfe eines
Dolmetschers - ein Gesprach mit jemandem zu fihren. Bei der Lektire des Protokolls vom
20. Februar 2008 falle seine Schwierigkeit sich verbal zu dussern nicht sofort auf, was wohl
damit begrindet werden konne, dass der Sachbearbeiter die Antworten des
Beschwerdefiihrers jeweils entsprechend zusammengefasst habe. Aussergewdhnlich sei
lediglich, dass die Anhorung einen ganzen Tag gedauert habe, das Protokol| aber nicht sehr
umfangreich sei. Der eingereichte Bericht vom 16. Juni 2008 sei im Ubrigen eine
nicht fachmannische Einschétzung eines medizinischen Experten. Der Beschwerdefthrer
sel unfahig, sich eigenstandig um &rztliche Behandlung zu bemihen. Er werde versuchen,
diese trotzdem anzustreben.

E.51

Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behotrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Die Bestimmung von Art. 13 VwV G beschrénkt den Untersuchungsgrundsatz und
halt fest, dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken. Eine im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstarkte Mitwirkungspflicht
istin Art. 8 AsylG vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der
Grundgedanke, dass die zustéandige Behodrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss,
wenn ein Asylsuchender die erforderliche Mitwirkung verweigert. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Sofern es zur
Feststellung des Sachverhalts notwendig ist und die gesetzlichen Mitwirkungspflichten
durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, ist das Bundesamt gesetzlich
verpflichtet, Uber die Befragung hinaus weitere Abklarungen vorzunehmen (vgl. Art. 41
Abs. 1 AsylG). Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir weitere Abklérungen
insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden Person und der von
ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am
Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a mit weiteren Hinweisen). Gemass Art.
8 Abs. 1 Bst. d AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, und sie missen insbesondere allfallige Beweismittel vollsténdig bezeichnen
und sie unverztglich einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemthen,
sieinnerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (BVGE 2009/50 E. 10.2 S. 734 ff.,
BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f).



E.6

Welter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG,
Art. 32 Abs. 1 VWV G) unter anderem, dass die verfigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei sich die verfliigende Behotrde alerdings nicht
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
kann. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S.
674 f. mit weiteren Hinweisen).

E.7

Im vorliegenden Fall besteht Anlass zur Frage, ob die Vorinstanz im Rahmen der
angefochtenen Verfligung ihren Pflichten, die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz sowie
aus dem Anspruch des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor ergeben, hinreichend
nachgekommen ist.

E.71

Das BFM ging davon aus, dass der Beschwerdefihrer athiopischer Staatsangehoriger sei,
well seine Vorbringen bezuglich der Haftdaten, Haftgrund und zu der Frage, ob seine
Schwester bei den Quartierbehdrden gemeldet gewesen sel, Ungereimtheiten enthielten
respektive weil er nur eine Kopie seines eritreischen Ausweises dem BFM abgegeben habe.
Demgegeniber hielt der Beschwerdeftihrer wahrend des ganzen Asylverfahrens fest, dass er
eritreischer Staatsangehdriger sei. Wohl sel er in (Athiopien) geboren und habe bis
im November 1998 dort gelebt. Anschliessend sel er jedoch mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern aus Athiopien nach Eritrea deportiert worden. Zur Untermauerung dieser
Angaben reichte der BeschwerdefUhrer den eritreischen Fllchtlingsausweis Nr.
seiner Familie im Original ins Recht. Dieses Dokument hatte er bereits im erstinstanzlichen
Verfahren in Kopie zu den Akten gereicht (Akte A1 S. 3). Im Flichtlingsausweisist as
Familienoberhaupt seine Mutter eingetragen. Aus den Befragungen ergeben sich
sodann zahlreiche Details zu den Aufenthalten in Eritrea beziehungsweise beim Militér, auf
diein den Erwégungen der Vorinstanz nicht eingegangen wurde. Unklar ist auch, ob der
Beschwerdefihrer, wie in der Beschwerde geltend gemacht, Fotos aus dem Militardienst
eingereicht hat. Solche finden sich nicht in den Akten, das BFM hat es jedoch unterlassen,
in der Vernehmlassung dazu Stellung zu nehmen. Auf Beschwerdeebene legte der
Beschwerdefiihrer zudem je eine Kopie der eritreischen Identitdtskarten seiner Schwestern

, geboren am (Ausweisnr. ), sowie , geboren am

(Ausweisnr. ), welche beide auch die kanadische Staatsbirgerschaft
besitzen, beziehungsweise die eritreischen Identitatskarten Nr. im Original einer
welteren Schwester, welche im Jahre geboren ist, und digjenige seiner Mutter zu
den Akten (Ausweisnr. ). Diese Unterlagen stimmen zwar nicht vollstandig, jedoch
immerhin mehrheitlich mit seinen friheren Ausftihrungen Uberein. So gab er an der
Empfangsstelle zu Protokoll, dass seine Mutter heisse und er unter anderem vier



Schwestern habe, zwei davon wirden in Kanada und einein Eritreawohnen (Akte A1 S. 1,
S. 3). Weiter erzéhlte er an der Bundesanhorung am 20. Februar 2008, dass seine Schwester

ungefahr oder Jahre (somit Jahrgang oder )
beziehungswei se seine Schwester zirka Jahre alt seien (Jahrgang

) und beidein , Kanada, |ebten. , Seine jungste Schwester, diein
Eritrea lebe, sei oder Jahre alt (Jahrgang oder ; Akte

A13S. 7). Aufgrund dieser Erwégungen und der eingereichten Beweismitteln scheint
demnach eher wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer eritreischer und nicht
athiopischer Abstammung ist. Diesbezuglich ist somit der Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart respektive drangen sich weitere Abklarungen auf.

E.7.2

Zudem ist festzustellen, dass das BFM die vorgebrachte Zwangsvertreibung aus Athiopien
wohl nicht explizit jedoch implizit verneinte, indem es diese in der angefochtenen
Verflgung unerwahnt liess respektive dem Beschwerdefihrer in den Anhorungen keine
Fragen stellte, welche Aufschluss Uiber die allfallige Deportation von Athiopien nach Eritrea
gegeben hétten. Dahingehend ist der Sachverhalt ebenfalls als nicht liquid zu erachten, dies
auch deshalb, weil Athiopien ab Juni 1998 bis 2002 effektiv in einer breit angelegten
Kampagne begonnen hatte, Personen eritreischer Abstammung aus allen
Bevolkerungsschichten zu deportieren (EMARK 2005 Nr. 12 E. 7.1f.). In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer sehr realitétsnah
von seinem bel den Unabhangikeitskampfern aktiven Bruder berichtete, den er mehrfach
zuriick nach Athiopien geholt habe.

E.73

Schliesslich ist den Protokollen zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer sich teilweise
sehr konfus und unverstandlich gedussert hat. Dieser Hinweis machte im Ubrigen auch die
Hilfswerkvertretung (Akte A13 S. 16). So antwortete der BeschwerdefUhrer bei spielsweise
auf die Frage, warum er im Gefangnis gewesen sei, wie folgt: "Ich habe es nicht verstanden,
ich glaube ich hatte Urlaub. Ich glaube es war Tag der Gefallenen, wegen dem hatte ich
Urlaub. Im Jahre 1999 ist mein Bruder gefallen. 2003. Alsich von meinem
Stationierungsort nach Hause bin, war die Trauerzeit wegen meiner Mutter." Und dann an
einem anderen Ort. "Ich war drei, vier Tagein meinem Dorf, vier, finf Tage zu Hause,
Zivilisten kamen und haben mich mitgenommen ins Geféngnis. Passierschein” (Akte A13
S. 4). Dieses Zitat zeigt seine chaotischen Formulierungen und wie er abrupt seine
Schilderungen beenden kann. Eine Seite spéter fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er in
im Quartier bis jetzt gewohnt habe. Als der Sachbearbeiter nachfragte,
was "bisjetzt" bedeute, erklarte er: "Ich rufe jaan". Auf erneutes Nachhaken antwortete er:
"Meine Schwester, mein Bruder ist geflohen, er schléft" (Akte A13 S. 5). Ausserdem sei er
gemass Anmerkung im Protokoll fast in Trénen ausgebrochen, sobald er von der dritten
Invasionin , den Kémpfenin beziehungsweise seiner Inhaftierung im
September/Oktober 2001 erzahlte. Anschliessend flhrte er weiter aus, er habe sein Lebenin
Haft verbracht. Estueihm leid (Akte A13 S. 6). Am Schluss der Bundesanhérung, kurz
nachdem er Uber die unmenschlichen Haftbedingungen in berichtet hatte, musste
die Anhdrung abrupt unterbrochen werden, da es dem Beschwerdefiihrer schlecht wurde
(Akte A13 S. 14). Aufgrund der erwahnten Reaktionen des Beschwerdefiihrers und seiner
augenfalligen unversténdlichen Antworten stellt sich die Frage, ob diese effektiv auf seine
Unglaubwrdigkeit hindeuten oder ob seine Aussagen im Zusammenhang mit seinen



gesundheitlichen Problemen stehen, auf welche er in der Bundesanhorung hingewiesen
hatte (er sel verzweifelt respektive seine psychische Gesundheit sei angeschlagen; Akte
A13S.3und S. 5). Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefuhrer auf die Aufforderung des
BFM vom 25. Juli 2008 (Akte A15 und A16), einen medizinischen Bericht einzureichen,
nicht reagierte. Zumindest ist aber dem &rztlichen Zeugnis vom 16. Juni 2008 zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer ein massives Alkohol problem hat, weshalb er sich
bereits einem Alkoholentzug unterzogen hatte. Zu den vorliegenden Uberlegungen hittein
der angefochtenen Verfligung oder in der Vernehmlassung eine umfangreichere
Auseinandersetzung stattfinden missen. Vor dem genannten Hintergrund greift der Verwels
in der Vernehmlassung, die Hilfswerkvertreterin sei keine medizinische Fachperson
beziehungsweise der Beschwerdefiihrer habe seine Mitwirkungspflicht verletzt, da er trotz
Aufforderung kein &rztliches Zeugnis eingereicht habe, zu kurz. Zudem hétten eindeutig
unklare Erzéhlungen des Beschwerdefuhrers, welche auf seine Verwirrtheit hindeuten, nur
zuriickhaltend zur Begrindung unglaubhafter V orbringen herangezogen werden durfen.
Demnach sind die Erwégungen des BFM teilweise al's ungentigend zu erachten.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
mithin ungentigend respektive unvollstandig erstellt ist, weshalb die erforderliche
Entscheidreife fehlt. Weiter liegt eine Verletzung der Begrindungspflicht vor.

E.82

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
ist jedoch mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stel-
lung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.

BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren Hinweisen)

E.83

Ein reformatorischer Entscheid respektive eine Heilung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erscheint vorliegend nicht angebracht, zumal es nicht Sinn und
Zweck des Beschwerdeverfahrensist, von der Vorinstanz unterlassene

V erfahrenshandlungen nachzuholen. Zudem wiirde bei einem reformatorischen Entscheid
dem Beschwerdefiihrer eine Instanz verloren gehen. Vor alem aber Uberschreiten die
Abklarungen in ihrem Umfang und ihrer Dauer den fur das Bundesverwaltungsgericht
vertretbaren Aufwand, welcher sich aus Untersuchungen zu der Staatszugehorigkeit,
inklusive einer allfélligen Linguaanalyse, beziehungsweise zu der geltend gemachten
Deportation nach Eritrea und gegebenenfalls zu seinen vorgebrachten gesundheitlichen
Problemen zusammensetzt. Ferner wird das BFM zu diesen Punkten eine rechtliche
Wrdigung vornehmen mussen. Schliesslich hat die Vorinstanz Stellung zu nehmen, ob der
Beschwerdefuhrer Fotos, dieihn im Militérdienst zeigen, zu den Akten gereicht hat (vgl. S.
4 Abs. 2 in der Beschwerdeschrift).

E.84



Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung beantragt wird. Die angefochtene Verfiigung vom 13. August 2008 ist demnach
aufzuheben und die Sache zwecks weiterer Abklarung des Sachverhaltsim Sinne der
Erwégungen und zum neuen Entscheid an das BFM zurtickzuweisen (Art. 61 Abs. 1infine
VwWVG).

E.9
Die am 9. Januar 2009 eingerei chten Dokumente im Origina (die Registrierung des
Wohnsitzes in Eritrea, die |dentitétskarte Nr. der verstorbenen Mutter des

Beschwerdefiihrers sowie das Familienbiichlein Nr. ) werden eingezogen und dem
BFM zur Aufbewahrung zugestellt (Art. 10 Abs. 2 AsylG).

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E. 10.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat fur
dieses Verfahren keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der fur das
Verfahren ausschlaggebenden Akten zuverlassig abschétzen lassen. Demnach ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung aller massgeblicher Faktoren auf insgesamt Fr.
700.-- (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art.
8 und 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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