BVGer D-602/2022 vom 22. M arz 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-03-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-602_2022
FR: TAF D-602/2022 du 22 mars 2022

IT: TAF D-602/2022 del 22 marzo 2022

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31m 33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Nachdem der einverlangte
Kosten- vorschuss innert angesetzter Frist bezahlt wurde, ist auf die Beschwerde
einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrt in seiner Verfligung aus, die Strafverfolgung und (...)monatige Haft im
Jahre 2010 und die Verurteilung im Jahre 2012 wiir- den mehrere Jahre zuriickliegen,
weshalb der erforderliche sachliche und zeitliche Kausalzusammenhang zwischen
Strafverfolgung und Ausreise nicht gegeben sei. Sodann wirden ehemalige Strafgefangene
und fichierte Personen haufig auch nach ihrer Strafverbtissung al's verdachtig gelten und
hitten daher oft behdrdliche Massnahmen wie Uberwachungen oder Schikanen zu
gewartigen. In Ausnahmeféllen kénne es vorkommen, dass solche Personen ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausge- setzt seien. Aufgrund des dargel egten
Engagements fur die HDP kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass es tatsachlich zu
Belastigungen durch die Polizei gekommen sei, auch wenn es sich bei der HDP um eine
legale Partei handle. Bei den geltend gemachten Polizeikontrollen und Behelli- gungen im
Rahmen von Veranstaltungen der HDP handle es sich jedoch um Nachteile, die zu wenig
intensiv seien, um fllchtlingsrechtlich relevant
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entneh- men, dass er in exponierter Stellung fur die HDP tétig gewesen sei. Die allgemeine
Situation, in der sich die kurdische Bevdlkerung befinde, fuhre fur sich alein nicht zur
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft. Schliess- lich reiche der Umstand, dass sein
Freund G. verhaftet worden sei und die Staatsanwaltschaft diesem Fragen zu (...)
Telefonaten mit dem Be- schwerdefthrer im (...) und (...) 2021 gestellt habe, nicht aus, um
eine be- grindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen anzunehmen. Es wirden
keine Hinweise vorliegen, dass die Behdrden gegen den Be- schwerdefiihrer ermitteln
wurden. Laut seinen Angaben werde er auch nicht gesucht. Beim Vorbringen, er sel sich
sicher, dass eine Akte mit Ge- heimhaltung gegen ihn bestehe, handle es sich um einereine
Mutmas- sung. Héatten die tirkischen Behdrden tatséchlich ein Verfolgungsinteresse an
seiner Person, héatten diese mit Sicherheit entsprechende Massnahmen eingeleitet und er
ware an seiner Meldeadresse beziehungsweise bei sei- nen Angehorigen gesucht worden.
Es wurden auch keine Hinweise daf Ur vorliegen, dass die tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden gegen ihn einen Festnahme- beziehungsweise V orfuhrbefehl
erlassen hétten. Die einge- reichte Transkription der abgehdrten Telefonate sei nicht
geeignet, eine Verfolgung seiner Person nachzuwei sen.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, der Beschwerdefiihrer habe seit seiner
Verurteilung bis zu seiner Flucht im Visier der tirkischen Sicherheitskrafte gestanden. Bei
politischen Verurteilungen werde die Fiche nie geldscht. Ein sachlicher und zeitlicher
Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht sei gegeben und es sei nicht
nachvollzieh- bar, dass das SEM diesen Zusammenhang, der fir das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eine essentielle Bedeutung habe, in der angefochte- nen Verfligung
bewusst ausgeblendet habe. Sodann werde die HDP sei- tens des tirkischen Staates als



politischer Arm der PKK eingestuft und dementsprechend auch behandelt. In der letzten
Zeit werde die HDP durch die beiden regierenden Parteien in aller Offentlichkeit als eine
"terroristi- sche Partei" bezeichnet. Das Ziel der islamisch-faschistischen Koalition sei es,
die HDP, welche sie fur sich as Gefahr ansehe, zum Schweigen zu bringen. Dabel werde
vor nichts zurtickgeschreckt. Der turkische Staat sel zu einem Terrorstaat geworden, der
weder seine eigenen Gesetze noch das international e Recht respektiere. Die beiden
Co-Préasidenten und Dut- zende Abgeordnete der HDP sowie Tausende von Sympathi santen
und Unterstiitzer seien seit Jahren in Haft. Der psychische Druck auf den Be-
schwerdeflihrer habe mit seinen politischen Aktivitéten zugunsten der HDP
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unertrég- lich geworden. Er habe in stdndiger Angst vor einer erneuten Festnahme Ieben
mussen und habe kein menschenwtirdiges Leben mehr fuhren kon- nen. Aufgrund des
standigen polizeilichen Drucks habe er sogar sein Ge- schéft schliessen miissen. Er habe
praktisch keine Freiheit mehr gehabt, was ihn sehr depressiv gemacht habe. Es sai nicht
nachvollziehbar, dass das SEM diese Situation, welche fir das Asylgesuch von essentieller
Be- deutung sei, bewusst oder unbewusst nicht beachtet habe. Anstatt den Kerngehalt der
Asylgrunde unter die Lupe zu nehmen, habe es seinen Ent- scheid damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer "nicht in einer expo- nierten Stellung” fir die HDP tétig gewesen sei.
Diese Begruindung habe mit seinen wahren Asylgriinden jedoch tiberhaupt nichts zu tun. Im
Weite- ren sai erwiesen, dass der Parteifreund G. im Zusammenhang mit der PKK
inhaftiert sei und dass der Beschwerdefuhrer in dessen Akte na- mentlich erwahnt werde.
Deshalb habe der Anwalt von G. es fur notwendig gehalten, den BeschwerdefUhrer
zu informieren und zu warnen, worauf sich Letzterer gezwungen gesehen habe, das Land so
schnell wie moglich zu verlassen. Daesum die PKK gehe, sai mit Sicherheit davon
auszugehen, dass gegen ihn ermittelt werde oder noch ermittelt werden wiirde. Oft bestehe
in solchen Fallen ein Geheimhaltungsbeschluss; dies erst recht, wenn die
Ermittlungsbehtrde erfahre, dass sich die betreffende Person ins Ausland abgesetzt habe.
Deshalb habe er anlasslich der Anho- rung angegeben, nicht zu wissen, ob gegen ihn bereits
ein Ermittlungsver- fahren er6ffnet worden sei. Zudem habe er in der Heimat keinen
Anwalt. Er werde allféllige Beweismittel sofort nach Erhalt nachreichen. Das SEM habe
auch hier die Tatsachen bewusst ausgeblendet. Da er in der Akte von G.

namentlich erwadhnt werde, wirde er im Falle einer Ruckkehr mit Sicherheit verhaftet. In
der Turkei regiere seit Jahren ein Despot per Dekret. Willkurliche Verhaftungen und Folter
seien seit Jahren wieder an der Tagesordnung. Dabei reiche ein kleiner Verdacht der
Unterstiitzung des Terrorismus.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der ange- fochtenen
Verfligung mit ausfihrlicher und Gberzeugender Begriindung al's nicht asylrelevant
qualifiziert. Auf diese kann zur Vermeidung von Wieder- holungen vollumfanglich
verwiesen werden.

E.6.2
Der Einwand, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Verurteilung im Jahre 2012
stigmatisiert worden sei und im Visier der Polizei gestanden
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menhang zwischen der damaligen Verurteilung und der Flucht im Jahre 2021 zu begriinden.



Der Beschwerdefuhrer fuhrte denn auch selber aus, er habe seine Heimat wegen der
Festnahme seines Freundes und seiner politischen Arbeit verlassen. Mit dieser Arbeit habe
er circaim (...) 2020 begonnen (vgl. SEM-act. [...]-14/15 F71 und F101).

E.6.3

In der Beschwerde wird grundsétzlich zutreffend darauf hingewiesen, dass die HDP unter
staatlichem Druck steht. Im Juni 2021 hat das trkische Verfassungsgericht eine
Verbotsverfahren gegen diese Partel eroffnet (vgl. tagesschau.de, Gericht |8sst
Verbotsverfahren gegen HDP zu, vom 21. Juni 2021,
https.//www.tagesschau.de/ausland/tuerkei-hdp-verbots- klage-101.html, abgerufen am
15.03.2022). Die turkischen Behdrden ge- hen rigoros gegen tatsachliche und vermeintliche
Regimekritiker und Op- positionelle vor. Dabel sind fingierte Terrorismus-Anklagen sowie
Ubermas- sig lange und willkirliche Inhaftierungen an der Tagesordnung. Die tirki- sche
Justiz ist ebenfalls politischem Druck ausgesetzt, was eine faire und unabhangige
Prozessfiihrung praktisch unmaglich macht. Vor diesem Hin- tergrund geht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner aktuellen Praxis da- von aus, dassim Einzelfall
Personen, denen in der Turkei Unterstiitzung von als terroristisch eingestuften
Organisationen vorgeworfen wird, be- griindete Furcht vor Verfolgung haben (vgl. Urtell
des BV Ger D-3154/2021 vom 1. November 2021 E. 6.3 m.w.H.).

E.64

Das SEM begriindet einldsslich, weshalb die geltend gemachten Schi- kanen und
Behelligungen durch die Polizei seit Abschluss des Strafverfah- rensund im
Zusammenhang mit dem Engagement fur die HDP mangels Intensitét al's nicht asylrelevant
zu qualifizieren sind. Der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe infolge
der mehrjahrigen polizei- lichen Repressalien, welche seit seiner Haftentlassung angehalten
und mit den politischen Aktivitdten zugunsten der HDP an Intensitdt zugenommen hétten,
praktisch keine Freiheit mehr gehabt, was ihn sehr depressiv ge- macht habe, findet im
Anhorungsprotokoll keine Stitze. Vielmehr ist den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
entnehmen, dass dieser bis ein oder zwei Wochen vor seiner Ausreise die HDP aktiv
unterstitzte (vgl. SEM-act. [...]-14/15 F76 und F87 ff.). Soweit geltend gemacht wird, der
Beschwer- defuhrer habe unter sténdigem Druck der Polizel gestanden und deswegen sogar
sein Geschéft schliessen mussen, ist ihm seine Aussage in der An- hdrung
entgegenzuhalten, wonach die Polizei zwei Mal in seinen Laden gekommen sei, das erste
Mal im Winter 2021 und das zweite Mal im Friih- ling 2021 (vgl. SEM-act. [...]-14/15 F54
f.). Das SEM wies zudem zu Recht

D-602/2022 Seite 10 darauf hin, dass der Beschwerdefhrer fur die HDP nicht in
exponierter Stellung tétig gewesen sei. Insgesamt ist den Akten nicht zu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer habe unter einem unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG gestanden. Inwiefern das SEM den Kern- gehalt der Asylgriinde des
Beschwerdeftihrers missachtet haben kénnte, erschliesst sich nicht.

E.6.5

Bis heute liegen keinerlel konkreten Hinweise vor, wonach die tirki- schen Behorden gegen
den Beschwerdefuhrer Ermittlungen aufgenom- men hétten. Dass der Beschwerdefhrer in
der Zwischenzeit einen trki- schen Anwalt beauftragt hétte, um entsprechende
Informationen erhéltlich zu machen, ist ebenfalls nicht aktenkundig. Beim Vorbringen, es
sei mit Sicherheit davon auszugehen, dass auch gegen ihn ermittelt werde oder wirde,



handelt es sich demnach nach wie vor um eine reine Mutmassung. Zwar ist bekannt, dass
die Einsicht in verfahrensrelevante Strafakten durchaus eingeschrankt sein kann. Sofern in
der Tat ein Geheimhaltungs- beschluss in einem Verfahren gegen den Beschwerdefthrer
bestiinde, musste er jedoch zumindest Einsicht in einen richterlichen Beschluss be- treffend
die Geheimhaltung erhalten (vgl. Urteil des BV Ger E-1263/2021 vom 31. Mé&rz 2021 E.
6.4; vgl. auch Schweizerische Flichtlingshilfe, Tur- kei: Zugang zu verfahrensrelevanten
Akten, vom 1. Februar 2019). Der Umstand, dass der Parteifreund des Beschwerdefuhrers,
G. , ver- haftet wurde und die Staatsanwaltschaft diesem Fragen zu (...) mit dem
Beschwerdefiihrer gefuhrten Telefonaten stellte beziehungsweise dass der Name des
Beschwerdefiihrersin der Akte von G. erwdhnt wird, reicht nicht aus, um eine
begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungs- massnahmen anzunehmen.

E.6.6

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Flichtlingsel genschaft ver- neint und das
Asylgesuch des Beschwerdeftihrers abgelehnt. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe
Zusammenhange und Tatsachen, welche fir das Asyl- gesuch des Beschwerdefihrers eine
essentielle Bedeutung hétten, be- wusst oder unbewusst nicht beachtet, entbehrt jeder
Grundlage.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtli- che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer
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BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verflgung fest, der Grundsatz der Nichtriickschiebung
gemaéss Art. 5 Abs. 1 AsylG konne nicht ange- wandt werden, da der Beschwerdefuhrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfiille. Die allgemeine Menschenrechtslage in der Turkei lasse
den Weg- weisungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen. Ferner wirden sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass dem Beschwerdefiih- rer im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Sodann wirden weder diein der Turkel
herrschende politische Si- tuation noch andere Grinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfihrung in den Heimatstaat sprechen. Der Beschwerdefiihrer habe seit 2007 in

F. gelebt, habe eine Ausbildung im Bereich (...) und (...) absolviert und habe eine



Zeit lang einen eigenen Betrieb gefihrt. Er verfiige somit Uber Arbeitserfahrung und es sei
davon auszugehen, dass er sich an sei- nem Wohnort wieder im Erwerbsleben integrieren

kdnne. Gemaéss seinen Angaben sei er gesund und habe im Heimatland ein familiéres und

ver- wandtschaftliches Beziehungsnetz.

E. 822

Der BeschwerdefUhrer l&sst dagegen einwenden, er stehe aufgrund seiner politischen
Aktivitéten im Visier der turkischen Behorden. Daihm die Unterstiitzung des Terrorismus
beziehungswel se die Propagandabetrei- bung vorgeworfen werde, sei er bedroht von Folter
und unverhaltnismaéssi- gen Frelheitsstrafen. Er kbnne nicht mit einem fairen
Gerichtsverfahren rechnen. Er sei bereits einmal wegen der Propagandabetreibung zu Guns-
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Si- cherheit erneut zu einer Gefangnisstrafe verurteilt. Hinzukomme die men-
schenunwirdige Behandlung wéhrend der Haft.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (fltichtlings-
rechtliches Refoulementverbot; Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG). Zudem darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden (menschenrechtliches Refou- lementverbot; Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3
EMRK und Art. 3 des Ubereinkom- mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, un- menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]).
Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, findet das fluchtlingsrechtliche
Refoulementverbot vorliegend keine Anwendung. So- dann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge- setzt wére.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkel 18sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Entsprechend ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der fltichtlingsrechtlichen a's auch der menschenrechtlichen
Bestim- mungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auch unter Berticksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch-kurdi- schen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in verschiedenen
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Mi- litérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhdltnissen in der Turkel — auch nicht fir Ange- horige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3917/2021 vom 11.
Januar 2022 E. 8.3.2 m.w.H.). Das Bundes- verwaltungsgericht erachtet den
Wegweisungsvollzug einzig in die Provin- zen Hakkari und Sirnak aufgrund einer
anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt al's unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6).
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach F. as
generell zu- mutbar zu erachten. Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinweise darauf,
dass der Be- schwerdefuihrer im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei ausindividuellen
Griunden in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. In der Be- schwerde wird
den diesbeziglichen zutreffenden Ausfiuhrungen des SEM nichts Stichhaltiges
entgegengehalten. Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch nicht als
unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
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Kosten- vorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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