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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endgtiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges sowie aus
prozessokonomischen Grinden sind die Beschwerdeverfahren bezuglich des
Beschwerdefiihrers 1 (Vater) und des Beschwerdefihrers 2 (Sohn) zu vereinigen, weshalb
vorliegend Uber beide Beschwerden in einem Urtell zu befinden ist.

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Die BeschwerdefUhrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen Verfligungen
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerden ist
somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrer den Wortlaut sémtlicher
Protokolle mit ihrer Unterschrift bestétigt haben und sich deshalb ihre Aussagen
grundsétzlich entgegenhalten lassen missen, zumal sie die Ubersetzenden Personen bei
beiden Befragungen (gut) verstanden haben wollen (vgl. Akten BFM A 1/12 S. 10, A 2/9 S.
7,A 7/20S. 18, A 9/10 S. 8).

E.5.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrer den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziiglich
vorab auf die ausfthrlichen und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist
(vgl. die Ziffern I, Bst. D.b und D.c vorstehend). Die Vorbringen in den

Rechtsmittel schriften sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfligungen
zu bewirken. Den Erwédgungen des BFM werden keine stichhaltigen und substanziierten
Grinde entgegengesetzt. Insbesondereist der Einwand, die angefochtene Verfligung reite
"auf vollkommen unwesentlichen Kleinigkeiten" herum, unbegriindet, da sich der
Beschwerdefiihrer 1 in den Befragungen in wesentlichen Punkten seiner Schilderungen
widersprichlich dusserte. Die Behauptung, wonach der Beschwerdefiihrer 1 dieihm
vorgehaltenen Widerspriiche habe aufl6sen kénnen, trifft nicht zu. Die mit den
Beschwerden eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, den von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Sachverhalt in einem glaubhafteren Licht
erscheinen zu lassen beziehungsweise ihre Asylvortrage zu stiitzen, zumal weder das
Durchsuchungsprotokoll vom 6. November 2007 noch der Auszug aus dem
Gerichtsbeschluss vom 24. Januar 2008 von der zustandigen russischen Behdrde beglaubigt
worden sind, weshalb Zweifel an der Authentizitét dieser Dokumente bestehen. Im
Weiteren ist festzustellen, dass laut dem Durchsuchungsprotokoll vom 6. November 2007
ein Gewehr beschlagnahmt wurde, der Beschwerdefihrer 1 aber immer von einer Pistole
sprach, was die Echtheit dieses Dokuments zusétzlich als zweifelhaft erscheinen lasst. Da
die geltend gemachten Asylvorbringen nicht glaubhaft sind, kann vorliegend darauf
verzichtet werden, deren Asylrelevanz zu prifen.

E.53



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist
nachzuweisen, oder zumindest glaubhaft zu machen, dass siein der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten haben oder solche bei der Ausreise zu befurchten
hatten oder im Falle einer Rickkehr nach Russland befiirchten missten. Die
Beschwerdefiihrer vermdgen mit ihren Beschwerdevorbringen und den eingereichten
Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuihren, weshalb es sich erlbrigt,
weiter darauf einzugehen. Das BFM hat demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrer verneint und deren Asylgesuche abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22



Da es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdefuhrer in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art.
5 Asyl G rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrer
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimat- oder Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Dies ist ihnen nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heilmatstaat |asst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

Weder die allgemeine Lage in Russland noch die personliche Situation der
Beschwerdefiihrer lassen im Falle einer Riickkehr auf eine konkrete Gefahrdung schliessen.
Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass die - soweit aktenkundig - gesunden
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in den Heimatstaat in eine konkrete, ihre Existenz
bedrohende Situation geraten konnten. Die Beschwerdefihrer haben in ihrer Heimat ein
soziales Beziehungsnetz, leben doch unter anderem die Halbschwestern des
Beschwerdefiihrers 1 sowie die Mutter des Beschwerdefiihrers 2 nach wie vor in Russland
(A 1/12S.3,A 2/9S. 2). Zudem verfigt der Beschwerdeftihrer 1 Uber eine gute Ausbildung
([...]) sowiejahrelange Berufserfahrung, weswegen anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner
Heimat wieder wirtschaftlich integrieren und fir sich und seinen Sohn sorgen. Blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Angesichts der gesamten Umstéande kann der
Vollzug der Wegweisung daher auch als zumutbar bezeichnet werden.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrern sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8



Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit den am 3. Dezember 2011 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschiissen zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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