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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégung - einzutreten.

E.14

Daesim vorliegenden Verfahren lediglich darum geht, die V oraussetzungen einer
Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Litauen (Drittstaat) im Rahmen der
Dublin-11-Verordnung zu prifen, ist auf die Rechtsbegehren betreffend
FlUchtlingsel genschaft, Asyl, Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaats und Datenweitergabe an diese nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgef iihrte Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittellungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom
31. Dezember 2008). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prufung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest,
Litauen sai gestiitzt auf das "Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fr die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags' sowie das "Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags” fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig und habe am
19. Juli 2010 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung zugestimmt. Die Rickfihrung habe - vorbehdltlich einer allfaligen
Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-Verordnung) - bis spatestens am 19.
Januar 2011 zu erfolgen. Die anlasslich der Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs gemachten
Aussagen seien nicht geeignet, die Frage der Zustandigkeit Litauens zu verneinen und eine
Ruckfuhrung dorthin zu verhindern. Litauen sei staatsvertraglich fur die Prifung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens zusténdig. Aus den Akten ergében sich keine konkreten
Hinweise, wonach sich dieser Staat nicht an die massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen oder die einschlagigen Normen der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) halten wirde.
Auf das Asylgesuch sei somit nicht einzutreten. Die Folge eines Nichteintretensentscheids
sei gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Da der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Ruickschiebung im



Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen. Ferner bestiinden keine Hinweise auf eine
Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Riickkehr des Beschwerdefihrers nach
Litauen. Weder die in Litauen herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen
die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der

Wegwei sung technisch méglich und praktisch durchfiihrbar. Eine entsprechende
Zustimmung Litauens liege vor. Schliesslich hétten Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestiitzt auf Art. 107a AsylG
keine aufschiebende Wirkung.

E.53

In der Rechtsmittel elngabe machte der Beschwerdefihrer als Begriindung insbesondere
geltend, er wolle in der Schweiz bleiben. In Litauen gebe es nichts Gutes. Er erhalte dort
keine medizinische Behandlung und das Asylverfahren sei fur Hindus sehr schwierig. Bei
einer Wegweisung nach Litauen beftrchte er, nach Indien zurtickgeschickt zu werden. Dies
wolle er nicht, da sein Leben im Heimatland in Gefahr sai.

E.54.1

Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass er sich im Januar 2009 mit einem
litaui schen Schengen-Visum nach Litauen begab, wo er sich vier Tage lang aufhielt. Von
Oktober 2009 bis April 2010 will er erneut in Litauen gewesen sein. Ausserdem stimmten
die litauischen Behorden mit Schreiben vom 19. Juli 2010 einer Ubernahme des
Beschwerdefuhrers zu. Der Beschwerdefihrer kann somit ohne Weiteresin den
Dublin-Staat (Litauen) ausreisen, welcher fur die Prifung seines Asylantrags
staatsvertraglich zustandig ist.

E.54.2

Dem Vorbringen des Beschwerdefhrers, er wolle nicht nach Litauen zurtickgeftihrt
werden, da es dort nichts Gutes gebe, ist entgegenzuhalten, dass Litauen unter anderem
Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist. Es bestehen keine Hinweise darauf, dass Litauen sich nicht an die
daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde.
Demzufolge ist - entgegen anderslautender Einschétzung in der Rechtsmitteleingabe - nicht
davon auszugehen, dass die litauischen Behdrden den Beschwerdefihrer direkt nach Indien
Uberstellen wirden, ohne zuvor sein Asylgesuch zu prifen. Dartber hinaus stellt der
Umstand, in Litauen allenfalls medizinisch schlechter versorgt zu sein alsin der Schweiz,
kein Wegwei sungsvollzugshindernis dar. Unbesehen der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
zum Gesundheitszustand steht es dem Beschwerdefihrer bel eventuell auftretenden
Problemen offen, sich an das dafur zustandige medizinische Personal zu wenden.
Schliesslich vermag er auch aus dem Einwand, wonach man im Geféngnis geschlagen
werde, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Sollte er in Litauen inhaftiert werden, ist esihm
- unbesehen der Glaubhaftigkeit des dort angeblich bereits verbrachten
Gefangnisaufenthalts - unbenommen, bei allfalligen Ubergriffen seitens Dritter um
behordlichen Schutz nachzusuchen. Angesichts der gesamten Umstande erweist sich der
Vollzug der Wegweisung nach Litauen in Berticksichtigung der entscheidrelevanten



Aspekte unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK als zulassig, weshalb vorliegend kein
Anlass zum Selbsteintritt besteht.

E.6

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten. Das Rechtsbegehren, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und die sinngeméssen Antrége, das BFM sel
anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszuiiben und sich fir das vorliegende
Asylgesuch fir zustéandig zu erachten, sind somit abzuweisen.

E.71

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.7.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Staaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bei der
Austibung der sog. Humanitéren Klauseal (Art. 15 Dublin-11-Verordnung).

E.73

Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfugte Wegweisung und deren Vollzug zu
bestétigen.

E.8

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G unbesehen der durch die Fursorgebestatigung vom 23. August 2010 ausgewiesenen
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist. Das Gesuch um Beiordnung einer
amtlichen Rechtsvertretung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G ist mangels Erfullung der



Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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