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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1-4 AuG [SR
142.20]), kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG,; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Wie bereits in der Zwischenverfligung vom 5. November 2015 festgehalten wurde, richtet
sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen den vorinstanzlich verfigten
Vollzug der Wegweisung. Die Verfiigung des SEM vom 24. August 2015 ist, soweit sie die
Frage der FlUchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung betrifft (Ziffn. 1 und 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die
Anordnung der Wegweisung (Ziff. 3 des Dispositivs) ist nicht zu Uberprifen. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet lediglich die Frage, ob das Staatssekretariat den Vollzug
der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erklart hat.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt (heute: Staatssekretariat) das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AuG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.511

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 1A FK erflllen.
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.51.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da rechtskréftig feststeht, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Guineaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall, zumal die geltend
gemachte Verfolgungssituation vom SEM weder als asylrelevant noch al's glaubhaft
qualifiziert worden war, welche Feststellung auf Beschwerdeebene nicht beanstandet
wurde.

E.5.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.521

In Guinea herrscht im jetzigen Zeitpunkt weder Krieg noch Burgerkrieg, und es liegt auch
keine Situation allgemeiner Gewalt vor. In Bezug auf die vom Beschwerdefihrer in seinen
beiden Eingaben vom 14. September 2015 und vom 26. September 2015 erwahnten
Prasidentschaftswahlen vom 11. Oktober 2015 ist festzuhalten, dass diese ohne grdssere
Zwischenfélle verlaufen sind. Nach Gewaltausbriichen in den Tagen zuvor, welche mehrere
Todesopfer gefordert hatten, zeigten die strengen Sicherheitsvorkehrungen und der Aufruf
des bisherigen Prasidenten Alpha Condé sowie dessen Herausforderers Celou Dalein Diallo
zur Vermeidung von Gewalt Wirkung; es wurden keine blutigen Zwischenfélle gemel det
(vgl. etwa

http://www.nzz.ch/international /friedlicher-wahltag-nach-toedlicher-gewalt-1.18628477
vom 12. Oktober 2015). Auch nach der Verkiindigung des Wahlsiegs von Alpha Condé, der
Bestatigung der Wahl durch das Verfassungsgericht und der Ernennung der Minister blieb
die Lage weitgehend ruhig. Was die ebenfalls erwahnte Ebola-Epidemie betrifft, so hat
diese Guineain der Tat stark betroffen. Indessen erkléarte die Weltgesundheitsorgani sation
(WHO) Guinea, wo im Dezember 2013 nahe der Grenze zu Liberia die Epidemie
ausgebrochen war, Ende Dezember 2015 fir Ebola-frei (vgl.
http://www.bag.admin.ch/themen/medizin/00682/00684/01061/index.html 2 ang=de oder
http://www.bbc.com/news/world-africa-35191676).

E.522

Esbleibt im Folgenden zu prifen, ob alenfallsindividuelle - insbesondere in der Person des
Beschwerdefuihrers bestehende medizinische - Grinde gegen den Vollzug der Wegweisung
sprechen konnten.

E.5221

Der Beschwerdefuhrer erklarte in der "allgemeinen Zusatzabklarung" vom (...)
ausdriicklich, dass esihm gesundheitlich gut gehe. Auch aus den Akten ergeben sich keine



Hinweise auf allenfalls bestehende beziehungsweise neu aufgetretene gesundheitliche
Probleme.

E.5.2.22

Was die 6konomische beziehungswei se berufliche Situation des BeschwerdefUhrers betrifft,
so ist darauf hinzuweisen, dass dieser in seiner Heimat nicht nur wahrend sieben Jahre die
Schule besucht, sondern auch ein eigenes L ebensmittel geschéaft gefuhrt hat. Sodann verfigt
er in seiner Heimatstadt F. Uber ein tragfahiges soziales Netz (gemass seinen
Angaben leben dort nebst seiner Ehefrau und seiner Tochter seine Mutter und zwel jlingere
Brider; vgl. Vorakten BFM A5 S. 5). Esist daher davon auszugehen, dass er bei seiner
Ruckkehr nach Guinea nicht in eine seine Existenz bedrohende Situation geraten wird,
zumal ihm auch die Moglichkeit offensteht, in der Schweiz finanzielle Ruckkehrhilfe zu
beantragen.

E.5.23

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar bezei chnet werden.

E.5.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.54

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung einer Uberpriifung
gemass Art. 106 Abs. 1 AsylG standhdlt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]), wobei der am 13. November 2015 geleistete K ostenvorschuss zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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