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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten.

E.15

Mit Zwischenverfigung vom 2. November 2017 wurde dem Beschwerdefihrer das
Spruchgremium mitgeteilt und auf das Geschéftsreglement fur das

Bundesverwal tungsgericht verwiesen. Der Beschwerdeftihrer beantragte mit Eingabe vom
17. November 2017 indes erneut explizit die Bestdtigung der zufélligen Zusammensetzung
des Spruchkdrpers. Auf diesen Antrag ist unter Hinweis auf das Tellurtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 nicht einzutreten.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt unter anderem, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor und die Begrindungspflicht verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstéandig und richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen,
daseallenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.31

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behdrdlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstande, wel che die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behorde hat alle sach-
und entscheldwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
Ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepruft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegentiber die Pflicht (und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim Sinne von
Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] auch das Recht) an der Feststellung
des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die gesetzlichen Mitwirkungspflichten durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, muss die Behérde insbesondere dann
welitere Abkl&rungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden
Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und
Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von
Amtes wegen beseitigt werden kénnen (a.a.0.).

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (a.a.O. E. 3.3 m.w.H.). Das
Recht auf vorgangige Anhorung (Art. 30 Abs. 1 VWV G) as Teilgehalt des rechtlichen
Gehors sieht insbesondere vor, dass die Behorde sich beim Erlassihrer Verfligung nicht auf



Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der Verfiigung betroffene Person nicht
vorgangig aussern und diesbeziiglich Beweis fiihren konnte. Eng mit dem Ausserungsrecht
ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwVG) - ebenfalls
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs - verbunden. So kénnen sich die Betroffenen in einem
Verfahren nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis fihren
beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die M 6glichkeit eingeraumt wird,
die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein tberwiegendes 6ffentliches oder
privates Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27
VwVG). Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, mussihr die
Behorde indes von seinem wesentlichen Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich
dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G). Dabel hat jeder
Beschrankung des Einsichtsrechts eine konkrete, sorgfaltige und umfassende Abwégung
der entgegenstehenden Interessen voranzugehen, wobei der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten ist. Je stérker das Verfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein
Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto
intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen (a.a.0.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor beinhaltet schliesslich auch, dass die Behdrden allesin den Akten
festzuhalten haben, was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann. Daraus
resultiert die Pflicht, dass jegliche Abkl&rungen schriftlich festzuhalten, zu den Akten zu
nehmen und aufzubewahren sind. Die Aktenfiihrung hat geordnet, Ubersichtlich und
vollstandig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten erstellt hat und wie sie
zustande gekommen sind (a.a.0.).

E.33

Zunéchst ist festzustellen, dass in der angefochtenen Verfligung die Risikofaktorenprifung
nicht nur unvollstandig, sondern auch inhaltlich falsch ausgefallen ist. So fiihrt das SEM
einersaits aus, der Beschwerdefthrer habe Sri Lankavor (...) Jahren und (...) Monaten
verlassen (vgl. S. 6 der angefochtenen Verfligung), was vorliegend unzutreffend ist.
Andererseits erwagt es, dass die rund (...)jahrige Landesabwesenheit keine Gefahrdung zu
begrtinden vermoge (vgl. S. 5 der angefochtenen Verfligung). Diesist ein klarer Hinwels
dafUr, dass das SEM im Rahmen der Risikofaktorenpriifung der erforderlichen Sorgfalt
nicht nachgekommen ist, geht esimmerhin doch um die Prifung der
FlUchtlingselgenschaft. Im Weiteren wird nicht nur der Umstand, dass dem Vater in der
Schweiz Asyl gewahrt wurde, unberticksichtigt gelassen, sondern auch die Begrindung fur
dessen Asylgewdahrung - unterstellte Verbindungen zu den LTTE, im Kampf fur dieLTTE
gefallene Schwester, mehrjahriger Aufenthalt in der Schweiz, mehrere Geschwister in der
Schweiz, Folterspuren, finanziell gut situiert - wird ganzlich ausgeblendet (vgl. Urteil des
BV Ger E-8649/2007 vom 21. November 2011 E. 5.4.6). Selbst wenn die Vorinstanz zum
Schluss gelangt, dass der Beschwerdefiihrer insbesondere im Zusammenhang mit einer
alfélligen Reflexverfolgung wegen seines Vaters keine asylrechtlich relevanten
Vorfluchtgriinde hat glaubhaft machen kénnen, und sie sich deshalb nicht veranlasst sieht,
die entsprechenden Akten von Amtes wegen beizuziehen, kommt sie nicht darum herum,
dieim Referenzurteil E-1866/2015 genannten Risikofaktoren fur Verhaftung und Folter bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka umfassend und individuell zu prifen (a.a.O. E. 8.4). Geméss
dem Referenzurteil sind tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene familidre
AnknUpfungspunkte zu den LTTE in jedem Fall zu prifen, zumal diese as



Hauptrisikofaktor gelten (a.a.O. E. 8.4.1). Der Beschwerdefthrer legte seine

V erwandtschaftsverhal tnisse bereits im vorinstanzlichen Verfahren ausfihrlich dar und
machte zudem auf Beschwerdestufe geltend, dass seine Tante fur die LTTE gekampft habe,
im Kampf gefallen sei und heute als Heldin gefeiert werde. Da Parteivorbringen, die
ausschlaggebend erscheinen, bis zum Entscheidzeitpunkt zu berlicksichtigen sind (vgl. Art.
32 Abs. 2 VWV G), wére das SEM daher spétestens im Rahmen der Vernehmlassung
gehalten gewesen, seine Risikofaktorenpriifung zu erganzen. Das SEM unterliess dies
jedoch nicht nur, sondern bekraftigte sogar seine - wie bereits dargelegt - fehlerhafte
Risikofaktorenprifung mit einem Verweis auf die entsprechende Ziffer 2 der angefochtenen
Verfligung. Im Weiteren wurde auch das - wenn auch relativ niederschwellige -
exilpolitische Engagement in der Schweiz sowie die bisherigen Festnahmen in den Jahren
(-..) und (...), dievom SEM nicht bestritten wurden, in der Risikofaktorenprifung nicht
berticksichtigt.

E.34

Wie vorstehend ausgefihrt, ergibt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz, dass die Behdrde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollsténdig abkldren muss.
Indem es die Vorinstanz versdumte, die vorliegend gegebenen Risikofaktoren umfassend
unter dem Gesichtspunkt der subjektiven Nachfluchtgriinde zu prifen, hat sie somit den
Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.35

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung und es rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfuigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Verfigung vom 18. September 2017 ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und
anschliessenden Neubeurteilung - unter Wirdigung aller entschei dwesentlichen
Sachverhaltselemente - an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.5

Angesichts des V erfahrensausgangs kann offengel assen werden, ob die geltend gemachte
Vorverfolgung als glaubhaft gemacht erscheint. Ebenso ist auf die weiteren Antrage in der
Rechtsmitteleingabe nicht einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG). Der am 17. November 2017 in der Hohe von Fr. 750.- geleistete K ostenvorschuss



ist zurlickzuerstatten.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsatze der
Bemessung der Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Im vorliegenden V erfahren wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im
vorliegenden Verfahren der Aufwand fur die BeschwerdefUihrung und den Schriftenwechsel
zuverlassig abgeschéatzt werden kann. Gesttitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten
pauschal auf Fr. 1'500.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefuhrer durch das
SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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