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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Antrag um Bekanntgabe des Spruchkdrpers sowie Bestétigung der Zufalligkeit dessen
Auswahl wurde mit Zwischenverfiigung vom 2. November 2017 (sowie mit Schreiben vom
24. November 2017) praxisgemass behandelt. Das Gericht hat im Urteil E-1526/2017 vom
26. April 2017 ausfuhrlich dargelegt, warum kein Anspruch auf die Bestétigung der
zufalligen Zusammensetzung des Spruchkorpers besteht (vgl. aa.O. E. 4.1 - 4.3). Uberdies
kam das Gericht im Urtell D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 (zur Publikation vorgesehenen)
zum Schluss, dass der entsprechende Antrag als unzuléssig zu bezeichnenist (vgl. aa.O. E.
4; E-6020/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1; vgl. auch Entscheid der
Verwaltungskommission des Bundesgerichts 12T 3/2018 vom 28. Mai 2018 E. 2.4). Es
ertibrigt sich somit, auf die entsprechenden Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers weiter
einzugehen.

E.3.2

Der Antrag auf Akteneinsicht beziehungsweise Offenlegung der Quellen des Lageberichts
des SEM "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016" und Fristansetzung zur
Beschwerdeerganzung wurde - entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers - mit
Zwischenverfiigung vom 2. November 2017 abgewiesen. Darauf ist deshalb ebenfalls nicht
mehr einzugehen. Der in der Eingabe vom 11. Dezember 2017 nochmals gestellte Antrag
auf Offenlegung der Quellen ist unter Verwels auf die Ausfuhrungen in der
Zwischenverfiigung vom 2. November 2017 erneut abzuwel sen.

E.33



Angesichts des Ergebnisses der nachfolgenden Erwéagungen ertibrigt es sich, Uber die
weiteren im Rahmen der Beschwerdebegriindung gestellten prozessualen Antrége zu
befinden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM kam in angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG und an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden. So sei das zentrale
Vorbringen einer Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden - namentlich Armee und
CID - nicht glaubhaft. S&mtliche diesbeziiglichen Schilderungen seien unsubstantiiert,
oberflachlich und vage ausgefallen. Weiter sei sein Engagement fur den verschwundenen
Bruder als Ursprung seiner Probleme sowie die Unterschriftsleistung im Armeelager als
nachgeschoben zu werten. Ferner sei nicht nachvollziehbar, weshalb nach seiner Rickkehr
aus Indien der CID ein Interesse an seiner Person hétte haben sollen. Auch seine
problemlose Ein- und Ausreise trage zur Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen bei.
Schlussendlich reiche die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie sowie die
Landesabwesenheit praxisgemass nicht aus, um von V erfolgungsmassnahmen bei einer
Rickkehr auszugehen. Daneben seien keine weiteren Risikofaktoren erkennbar, weshab
kein begrindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.52

In der Rechtsmittel schrift wendete der Beschwerdefthrer ein, das SEM habe in mehrfacher
Hinsicht das rechtliche Gehdr und die Begrindungspflicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und falsch festgestellt. Angesichts des
Ergebnisses der nachfolgenden Erwégungen wird auf diese formellen Riigen nur soweit fir
den Entscheid wesentlich eingegangen.

E.6



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umstande abkl&ren sowie ordnungsgemass dariiber Beweis fuhren (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger (Hrsg.) 2. Aufl.
2016, Art. 12 VwVG N 15 ff.; Kdlz/ Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043 ff.).

E.71

Aufgrund der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel erachtet es das
Bundesverwaltungsgericht als erstellt, dass der Bruder des Beschwerdefuhrersim (...)
verschwunden ist; auch in verschiedenen Zeitungsartikeln wurde Uber den Bruder berichtet
(vgl. SEM act. E13, BM 10-12). Den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge wurde der
Bruder damals von der sri-lankischen Armee festgenommen (vgl. insbesondere SEM act.
E13, BM 17).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer respektive seine Familie haben Uber das Verschwinden des Bruders
Meldungen an verschiedene sri-lankische Institutionen und international e Organi sationen
erstattet (vgl. SEM act. E13, insb. BM 3, 4, 7, 14, 17). Unter anderem ist dem Rapport der
"Working Group on Enforced or Involuntary Disapperances’ des Human Rights Councils
der Vereinten Nationen (folgend: Arbeitsgruppe) zu entnehmen, dass ein Verfahren unter
der Nummer "[...]" er6ffnet wurde (vgl. SEM act. E13, BM 17, S. 1-2). Auch im auf
Rechtsmittel ebene eingereichten - 6ffentlich zuganglichen - Bericht der Arbeitsgruppe an
die Generalversammlung der Vereinten Nationen vom (...) wird der Bruder explizit unter
Nennung besagter V erfahrensnummer erwéhnt (Beschwerdebeilage 8, S. 167). Die
sri-lankische Regierung wurde sodann im Zuge jenes Verfahrens am (...) aufgefordert, sich
zum Verschwinden des Bruders zu dussern (vgl. SEM act. E13, BM 17, S. 1-2). Eine
Antwort der Regierung ging der Arbeitsgruppe am (...) zu (vgl. SEM act. E13, BM 17, S.
1-2). Die Arbeitsgruppe Ubermittelte den Fall des Brudersim (...) erneut der sri-lankischen
Regierung und driickte dabei die Hoffnung aus, dass geeignete Untersuchungen zur
Klérung des Schicksals und Verbleibs des Bruders des BeschwerdefUihrers eingel eitet
wurden (vgl. SEM act. E13, BM 17, S. 3). Esist demnach von einer gewissen Bekanntheit
und Publizitét des Falles und auch von einem gewissen internationalen Druck auf die
Regierung Sri Lankas zur Klarung des Verbleibs des Bruders auszugehen.

E.73

In Sri Lanka kommt es bis heute zur Behelligung von Personen, welche sich fir das
Schicksal von Verschwundenen einsetzen (vgl. The Office of Mission Persons (OMP),
Interim Report, 08.2018, abgerufen auf

http://srilankabrief.org/wpcontent/upl oads/2018/09/OM P-inteerim-report-Sep-2018.pdf,
Tamil Guardian, Tamil disappearances activist attacked, days after CID harassment,
11.07.2018, https://www.tamilguardian.com/content/tamil-di sappearances-activist-attacked
-days-after-cid-harassment, abgerufen am 19.2.2019). Dabei stehen Ubergriffe der
Sicherheitskréfte auf Personen, welche sich fir die Aufklarung von Féllen verschwundener
Personen oder Angehdrigen einsetzen, oft im Zusammenhang mit Versammlungen oder
Demonstrationen (vgl. Tamil Guardian, Families of disappeared threatened when protesting



president's Vanni visit, 23.01.2019, https://www.tamil guardian.com/content/families-disapp
eared-threatened-when-protesting-presidentsvanni-visit, abgerufen am 19.2.2019). Eswird
in den Medien auch berichtet, dass Demonstranten beim Treffen des Biros fir vermisste
Personen (Office of Missing Persons;, OMP) in Jaffnaim Juli 2018 von den
Sicherheitskréften fotografiert wurden (vgl. Tamil Guardian, Families of the disappeared
protest at OMP hearing in Jaffna, 14.07.2018,https://www.tamilguardian.com/content/famil
| es-di sappeared-protest-omp-hearing-jaffna, abgerufen am 19.2.2019). Dementsprechend
schrieb das australische Department of Foreign Affairsand Trade (DFAT) im Mai 2018,
dass Angehdrige der tamilischen Gemeinschaft, welche sich fur politisch sensible Themen
wie vermisste Personen engagieren, von den Sicherheitskraften Gberwacht werden
Department of Foreign Affairsand Trade (DFAT), DFAT Country Information Report Sri
Lanka, 23.05.2018, https://dfat.gov.au/about-us/publications/Docu-ments/country-informati
on-report-sri-lanka.pdf, abgerufen am 19.2.2019). Im Februar 2018 berichtete die
sri-lankische Tageszeitung Daily Mirror, dass der sri-lankische Militérattaché gegentiber
Demonstrierenden fur vermisste Personen in London, die Hal sabschnei der-Geste gezeigt
habe. Die Behdrden liessen darauf verlauten, dass Brigadier Priyankara Fernando
suspendiert wurde - Daily Mirror berichtete jedoch einen Tag spéter, dass Fernando wieder
eingesetzt worden sei. Der Brigadier wurde nach Sri Lanka zurtickbestellt und in
Grossbritannien wird ein Verfahren gegen ihn angestrebt - Disziplinarische Massnahmen
gegen Priyankara Fernando gibt es jedoch keine (vgl. DailyMirror, SL minister counsellor
in London suspended, 06.02.2018, http://www.dailymirror.lk/article/SL minister-counsellor-
in-London-suspended-145315.html, DailyMirror, London Defence Attaché back to work on
MS orders, 07.02.2018, http://www.dailymirror.lk/article/L ondon-Defence-Attach%C3%A
9-back-to-work-on-M S-orders-145381.html, Journalists for Democracy in Sri Lanka (JDS),
Sri Lankan brigadier summoned to UK court for 'throat dlit' threat, 19.01.2019, http://www.
jdslanka.org/index.php/news-features/politics-a-current-affairs/846-sril ankan-brigadier-sum
moned-to-uk-court-for-throat-dit-threat, abgerufen am 19.2.2019).

E.74

Der BeschwerdefUhrer hat bei der Anhérung vor dem SEM (vgl. SEM act. A12) mehrfach
und in verschiedenem Zusammenhang vorgebracht, dass er es gewesen sai, der das
Verschwinden seines Bruders bel den Behérden gemeldet habe (a.a.O. F80, 106 ff., 112).
Sein konkretes diesbeziigliches Engagement beziehungsweise das Ausmass der Aktivitaten,
mit denen er sich fur das Schicksal des Bruders eingesetzt hat, ist den Akten allerdingsim
Einzelnen nicht zu entnehmen. Nachfragen des SEM fehlen in dieser Hinsicht weitgehend.
Solche wéren allerdings zu erwarten gewesen, zumal den eingereichten Beweismitteln im
Zusammenhang mit den getétigten Anzeigen und Beschwerden wegen dem Verschwinden
des Bruders - abgesehen vom Bestétigungsschreiben des Committee for investigation of
disappearances vom (...) (vgl. SEM act E13, BM 14) - prim&r ein Engagement der Mutter,
vereinzelt der Schwester, zu entnehmen ist. Ferner hat der Beschwerdefthrer wiederholt
dargelegt, er habe in Sri Lanka an Treffen und Kundgebungen betreffend verschwundene
Personen teilgenommen (a.a.O. F80, 114 ff.). Dem Anhdrungsprotokoll sind auch in diesem
Zusammenhang keine Nachfragen des SEM zu entnehmen, obwohl solche zu erwarten
gewesen wéaren, nachdem den entsprechenden Vorbringen mit Blick auf das unter E. 7.3
Ausgefihrte eine Asylrelevanz nicht von vorneherein abgesprochen werden kann. Vor dem
Hintergrund des in dieser Hinsicht unzureichend abgeklarten Sachverhaltes geht der
Vorhalt in der angefochtenen Verfugung (Seite 4 Mitte), es sei dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, Uber die Erlebnisse betreffend die Teilnahme an diversen Veranstaltungen und



Demonstrationen detailliert zu berichten, fehl.

E.75

Der BeschwerdefUhrer hielt sich - geméss seinen vom SEM nicht bestrittenen Angaben -
seit dem (...) in Indien auf. Das Gericht teilt die Auffassung des SEM, dass die dargelegte
problemlose (legale) (Wieder-)Einreise nach Sri Lankaam (...) und die erneute Ausreise am
(...) Zweifel weckt. In der Tat ist es kaum glaubhaft, dass der Beschwerdeftihrer, der
angeblich unter Beobachtung stand, sémtliche Kontrollen am Flughafen in Colombo
problemlos hétte passieren konnen. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefthrer bereits
wahrend seines Aufenthalts in Indien mit Blick auf eine Asylgesuchstellung in der Schweiz
Beweismittel in die Schweiz gesandt hat (vgl. SEM act. A12, F. 3ff.), stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob er seit seiner Ausreiseim (...) Uberhaupt je nach Sri Lanka
zurtickgekehrt ist und - im verneinenden Fall - wie eine mehr als zehnjéhrige

L andesabwesenheit zu beurteilen wére.

E.7.6

Insgesamt erweist sich der Sachverhalt al's unzureichend abgeklért, das SEM hat seine
Untersuchungspflicht verletzt. Die erforderliche Entscheidreife fur ein reformatorisches
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsist nicht gegeben und 1&sst sich auch nicht mit
geringem Aufwand herstellen. Das SEM hat die gebotenen Abklarungen zur Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts daher selbst durchzufiihren, wobei es allenfalls auch
eine erneute Anhorung durchzufihren haben wird.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache ist zur Durchfhrung der
erforderlichen Verfahrensschritte und zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Es ertibrigt sich damit, auf die weiteren mit der Beschwerdeschrift geltend
gemachten Ruigen einzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Der am 17. November 2017 geleistete K ostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers wurde keine

K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des
Schriftenwechsels zuverlassig abgeschéatzt werden kann. Gestiitzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) sind dem Beschwerdefthrer Fr. 2'000.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) als Partel entschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag
ist dem BeschwerdefUhrer durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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