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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders beritihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Aufgrund der in personlicher und sachlicher Hinsicht engen Zusammenhénge der
vorliegenden Beschwerdeverfahren sowie aus prozessokonomischen Grinden werden diese
vereinigt. Uber die Beschwerden wird somit in einem einzigen Urteil befunden.

E.3.2

In der Beschwerdeschrift - welche inhaltlich in den Verfahren D-6023/2018 und
D-6025/2018 identisch ist - wurde einleitend gertigt, dass das SEM das Verfahren
betreffend die minderjdhrige Tochter separat gefthrt und einen separaten Asylentscheid
gefdlt habe. In der Beschwerdeerganzung im Verfahren D-6025/2018 wurde erneut
festgehalten, es sei unverstandlich, weshalb ein eigener Asylentscheid fur die Tochter



erlassen worden sei. Deren Vorbringen hingegen eindeutig mit jenen ihrer Mutter
zusammen; sie seien aus denselben Griinden aus Syrien gefltichtet. Durch die Trennung der
Verfahren habe das SEM einen schwerwiegenden Verfahrensfehler begangen. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Verfahren von minderjghrigen Kindern und ihren
Eltern zwar oft in einer einzigen Verfiigung zusammengefasst werden. Ein Anspruch
darauf, dass so vorgegangen wird, besteht jedoch nicht. VVorliegend ist den
Beschwerdefiihrenden durch den Erlass von zwei separaten Verfligungen denn auch kein
Nachteil entstanden. Die beiden Asylentscheide wurden am gleichen Tag geféllt und von
derselben Sachbearbeiterin erstellt. Die Verfahren wurden offensichtlich koordiniert
behandelt, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern der Erlass zweler separater Verfiigungen
einen schwerwiegenden Verfahrensfehler darstellen soll.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um solche Beschwerden, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Auf Beschwerdeebene wird insbesondere geriigt, das SEM habe das rechtliche Gehor der
Beschwerdeflihrenden in schwerwiegender Weise verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart. Diese formellen Rigen sind vorgangig zu prifen,
dasie zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fuhren kénnten.

E.5.2

Geméass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkl&ren und dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort unter anderem, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und in der Anhorung die Asylgriinde darzulegen, alfalige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043). Die Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. Urtell des BV Ger D-313/2018 vom 8. August 2018 E. 4.2.1).
Gemass Art. 32 Abs. 1 VwV G sind sodann alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen und
zu wrdigen.



E.53

In den Beschwerdeeingaben wird vorgebracht, das SEM habe seine Abklarungspflicht
verletzt, indem es die Dossiers der in der Schweiz lebenden Verwandten und insbesondere
jenes des dlteren Sohnes respektive Bruders H. nicht ausreichend bertcksichtigt
habe. Hierzu ist anzumerken, dass die Beschwerdefiihrenden wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens an keiner Stelle eine enge Konnexitét ihrer Asylgriinde zu jenen ihrer
Verwandten - mit Ausnahme von H. - oder eine Reflexverfolgung in diesem
Zusammenhang geltend machten. Es bestand somit kein Anlass, deren Dossier fur die
Beurteilung der Vorbringen der Beschwerdef ihrenden beizuziehen. Demgegentber |&sst
sich den angefochtenen Verfiigungen entnehmen, dass die Akten des Verfahrens von

H. (N [...]) vom SEM durchaus beigezogen wurden. Dies wird von den
Beschwerdeflihrenden auch nicht bestritten. Es wird aber kritisiert, dass keine eingehende
Auseinandersetzung mit den Akten von H. stattgefunden habe. Nach Durchsicht
desDossiers N (...) ist jedoch festzuhalten, dass sich diesem keine Hinweise auf eine
Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrenden entnehmen lassen. Das SEM hat die Akten des
Sohnes respektive Bruders richtigerwel se beigezogen und in seiner Entschei dfindung
berticksichtigt. Nachdem sich daraus jedoch keine Anhaltspunkte fir eine Reflexverfolgung
der Beschwerdeflihrenden ergeben, war es auch nicht gehalten, sich in den angefochtenen
Verfigungen eingehender mit diesen auseinanderzusetzen. Somit liegt in dieser Hinsicht
keine Verletzung der Abklarungspflicht vor.

E.54
Weiter wurde in der Beschwerdeerganzung im Verfahren D-6023/2018 gerlgt, das SEM
habe es unterlassen, in seiner Verfiigung den Umstand, dass A. ihrem Sohn bei der

Desertion geholfen habe, auf seine Asylrelevanz zu prifen. Das SEM erwéhnte dieses
Vorbringen im Sachverhalt seiner Verfigung, ging darauf in der Folge aber nicht weiter
ein. Dazu ist anzumerken, dass die Mutter zwar bei der Frage nach ihren Asylgriinden
ausfuhrte, dass ihr Sohn Militardienst habe leisten miissen und schliesslich desertiert sei
(vgl. Akten SEM A38, F27). Ihren Befragungen lasst sich aber an keiner Stelle entnehmen,
dass sie in diesem Zusammenhang einer (Reflex-)V erfolgung ausgesetzt gewesen wére. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass das SEM diese Umstande al's nicht
entscheidwesentlich erachtet hat. Esist denn auch nicht erforderlich, dass die Vorinstanz
jedes einzelne Detail, welches von einer asylsuchenden Person vorgebracht wird, in ihrem
Entscheid eingehend prift; vielmehr kann sie sich dabei auf die wesentlichen Elemente
beschranken. Nachdem die Mutter im Rahmen ihrer Befragungen nicht darlegte, dass sie
infolge der Desertion ihres Sohnes Nachteile erlitten hétte respektive inwiefern sie
deswegen befiirchte, solche in Zukunft zu erleiden, ist es nicht als Verletzung des
rechtlichen Gehdrs zu werten, dass das SEM nicht weiter auf dieses VVorbringen einging.

E.55

Sodann wurde von den Beschwerdefiihrenden gertigt, das SEM habe es unterlassen, ihre
Vorbringen vollstandig abzukl&ren und sich im Wesentlichen darauf beschrankt, zu
behaupten, diese seien nicht asylrelevant. Es héatten zwingend weitere Abklarungen,
insbesondere eine weitere Anhérung, durchgefiihrt werden mussen. Das SEM habe sich mit
der Verfolgung des Ehemannes respektive Vaters nur ungeniigend ausel nandergesetzt und
deshalb den Zusammenhang zwischen dessen asylrelevanter Verfolgung und derjenigen der
Beschwerdefihrenden verkannt. Aufgrund seiner politischen Aktivitéten werde der
Ehemann als Oppositioneller und Landesverrédter angesehen und von den syrischen



Behorden verfolgt. Als dessen Ehefrau werde auch A. verfolgt, allein aufgrund des
Umstands, dass sie mit einem gesuchten Landesverréter verheiratet sei. Indem das SEM auf
die Verfolgung des Ehemannes nur rudimentar eingegangen sei, habe es den Sachverhalt
ungentigend abgeklart und dadurch das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrenden verletzt.
Hierzu ist festzuhalten, dass sich das SEM in der angefochtenen Verfiigung zur Verfolgung
des Ehemannes gedussert hat und dabel zum Schluss kam, daraus lasse sich keine
asylrelevante Verfolgung der Mutter ableiten. In der Beschwerdeschrift wird denn auch
nicht dargelegt, inwiefern in dieser Hinsicht eine weitere Anhdrung erforderlich gewesen
waére oder welche weiteren Abkl&rungen angezeigt gewesen sein sollen. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrenden sind die wesentlichen Umsténde der vorgebrachten
Verfolgung des Ehemannesin der Verfligung des SEM aufgefihrt und berticksichtigt
worden. Konkrete Hinweise darauf, dass entscheidrel evante Aspekte nicht erwadhnt worden
waéren, lassen sich weder den Akten noch den Beschwerdeeingaben entnehmen. Aus dem
Umstand, dass das SEM hinsichtlich der Verfolgung des Ehemannes respektive deren
Auswirkungen auf die Situation der Beschwerdefiihrenden zu einem anderen Schluss kam
alsdiese, lasst sich keine Verletzung des rechtlichen Gehors ableiten. Die entsprechende
Rige erweist sich damit al's unbegriindet.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM seiner Abklarungspflicht nachgekommen
ist und das rechtliche Gehdr der Beschwerdeftihrenden nicht verletzt hat. Der Sachverhalt
erweist sich asrichtig und vollstandig festgestellt und es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Eine sogenannte Reflexverfolgung liegt vor, wenn Angehorige von politischen Aktivisten
staatlichen Repressalien ausgesetzt sind. Dies kann fllichtlingsrechtlich relevant seinim
Sinnevon Art. 3 AsylG, allerdings hdngen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung
und deren Intensitét stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Im Rahmen
einer sorgfédltigen Prifung des Einzelfallesist somit zu ermitteln, ob die Furcht vor
Verfolgung begrindet sowie ob diese sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem



Heimat- oder Herkunftsstaat ist (vgl. Urteil des BV Ger E-6076/2014 vom 27. Februar 2015
E. 4.3).

E.71

Das SEM fuhrte zur Begriindung seiner Entscheide aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht asylrelevant. Auch wenn die Situation in Syrien
schwierig sel, so seien die von ihnen beschriebenen Nachteile - beispielsweise die
Leichenzlige, die téaglich an ihrem Haus vorbeigekommen selen - auf die zurzeit dort
herrschende Lage zurtickzufthren, welche sémtliche Bewohner des Gebietes
gleichermassen treffe. Weiter liege auch im Zusammenhang mit der politischen Téatigkeit
des Ehemannes respektive Vaters keine Verfolgung der Beschwerdefiihrenden vor. Die
friheren Besuche durch die Sicherheitsbehdrden seien méglicherwei se unangenehm und
belastend gewesen, wiesen aber nicht die erforderliche Intensitét und Gezieltheit
hinsichtlich der Beschwerdefihrenden auf, um als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG
erachtet zu werden. Nach der Festnahme des Ehemannes respektive Vaters seien sie nicht
weliter durch die Sicherheitskréfte bel &stigt worden, weshalb nicht davon auszugehen sei,
sie hatten aufgrund einer Reflexverfolgung zukiinftige Nachteile zu befrchten.
Hinsichtlich der Rekrutierungsversuche der Tochter und ihrer Geschwister gelte es
festzuhalten, dass nicht ersichtlich sei, inwiefern sie in diesem Zusammenhang das Interesse
der syrischen Behdrden geweckt haben kénnten. Da eine (Reflex-)Verfolgung aufgrund
dieser Ereignisse a's unwahrscheinlich einzustufen sei, komme auch diesen Vorbringen
keine Asylrelevanz zu.

E.7.2

In den Beschwerdeeingaben wurde geltend gemacht, das SEM habe den Zusammenhang
zwischen der asylrelevanten Verfolgung des Ehemannes respektive Vaters und derjenigen
der Beschwerdefiihrenden verkannt und diesen nur ungentigend abgeklart. Aufgrund der
politischen Tatigkeiten ihres Ehemannes werde die Mutter als Ehefrau eines
Oppositionellen und Landesverréters betrachtet und hétte eine asylrelevante Verfolgung
von Seiten des syrischen Regimes zu befurchten. Sie misse folglich bei einer Riickkehr mit
einer Inhaftierung und Befragung durch die syrischen Behérden rechnen, wobel nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass sie gefoltert wirde. Unzutreffend sei auch die
Feststellung der Vorinstanz, dass es nach der Festhahme des Ehemannes zu keinen weiteren
Besuchen der syrischen Behdrden gekommen sei. Vielmehr habe die Mutter ausgefihrt,
dass die Behorden danach noch zweimal bel ihr zu Hause vorbeigekommen seien. Weiter
sei darauf hinzuweisen, dass der Ehemann weiterhin durch die syrischen Behdrden verfolgt
werde und nur durch Bestechung das Gefangnis habe verlassen kénnen. Die Tochter habe
zudem angegeben, ihr Vater kdnne E. derzeit nicht verlassen, weil ihn das syrische
Regime jederzeit wieder verhaften kénnte. Aufgrund der Verfolgung ihres Ehemannes
werde auch die Mutter von den syrischen Behdrden verfolgt, dasie seit mehreren Jahren mit
einem von der syrischen Regierung gesuchten Landesverréter verheiratet sei. Sodann miisse
aufgrund der Beihilfe der Mutter zur Desertion von H. davon ausgegangen werden,
dass sie auch deswegen asylrelevant verfolgt werde. Falls die Flichtlingseigenschaft
verneint werden sollte, wére in schwieriger Abgrenzung die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs wegen einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK festzustellen,
da die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr eine unmenschliche Behandlung zu

bef Urchten hétten.



E.81

Die Muitter erklérte anlasslich ihrer Anhorung, sie sei in Syrien nicht personlich geféhrdet
gewesen, sondern habe durch die Ausreise in erster Linie die Rekrutierung ihrer Kinder
durch bewaffnete Gruppierungen verhindern wollen. Es sel ihre grosste Sorge gewesen,
dass die Kinder sich am Krieg beteiligen wirden (vgl. Akten SEM A38, F29f.). Auch im
Rahmen ihrer BzP fuhrte sie aus, sie seien wegen der allgemein schlechten Lage und des
Burgerkriegs gefluichtet, daihre dlteste Tochter fur den Kampf rekrutiert worden sei und sie
Angst um ihre anderen Kinder gehabt habe (vgl. Akten SEM A5 Ziff. 7.01). Die Furcht vor
einer moglichen Rekrutierung der eigenen Kinder durch bewaffnete Gruppierungen ist zwar
verstandlich, eslasst sich daraus aber keine Verfolgung aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Motive ableiten. Auch die Tochter fuhrte bei ihrer Anhdrung aus, dass siein
Syrien keine personlichen Probleme gehabt habe, abgesehen davon, dass siein der Schule
gemobbt worden sei (vgl. Akten SEM A39, F24). Zudem bezeichnet sie zwar das Leben in
Syrien nach der Verhaftung ihres Vaters a's schlecht, gibt jedoch gleichzeitig an, sie wirde
- hétte sie die Moglichkeit - nach Syrien zurtickkehren, umin . far die Kurden zu
kampfen (vgl Akten SEM A39, F22 f. und F29). Die schwierige L ebenssituation der
Beschwerdefiihrenden in ihrer Heimat stellt jedoch ebenso wenig einen Asylgrund im Sinne
von Art. 3 AsylG dar wie die allgemein schlechte Lage in Syrien im Zusammenhang mit
dem Burgerkrieg. Das SEM hat die entsprechenden Vorbringen somit zu Recht als nicht
asylrelevant angesehen.

E.82
Auf Beschwerdeebene wurde insbesondere geltend gemacht, dass die Mutter ihrem Sohn
H. geholfen habe, aus dem Militardienst zu desertieren und in die Turkel zu

fliehen. Dies sei einer der Griinde, weshalb sie Syrien habe verlassen missen. Im Rahmen
ihrer Anhorung fuhrte sie aber lediglich aus, sie hdtten jemanden gefunden, der ihrem Sohn
bei der Desertion geholfen habe, und ihn danach sofort in die Turkei geschickt (vgl. Akten
SEM A38, F27). Eswird nicht weiter prézisiert, welchen konkreten Beitrag die Mutter zur
Desertion geleistet habe. Ihre Angaben lassen vielmehr darauf schliessen, dass sie nur am
Rande involviert gewesen war. Es erscheint ausserst unwahrscheinlich, dass die syrischen
Behdrden die Mutter aufgrund ihrer Beihilfe zur Desertion ihres Sohnes verfolgen werden,
zumal diesen kaum bekannt sein dirfte, inwiefern sieihn dabel unterstitzt haben soll. Diese
Schlussfolgerung drangt sich auch vor dem Hintergrund auf, dass die Beschwerdef iihrenden
Syrien deutlich nach der Ausreise von H. verlassen haben und sich den Akten
keine Hinweise darauf entnehmen lassen, dass siein der Zwischenzeit aufgrund dessen
Desertion von den Behdrden belangt worden wéren. Esist zwar nicht ganz klar, wie viel
Zeit zwischen der Ausreise von H. und jener der Beschwerdefiihrenden lag. Die
Mutter flhrte hierzu aus, sie seien "lange nach seinem Weggang" ausgereist, was sie
dahingehend prazisierte, ihre Ausreise habe etwa sieben Monate danach stattgefunden (vgl.
Akten SEM A38, F35). Diese zeitliche Einordnung dirfte jedoch nicht zutreffen, dadie
Beschwerdefthrenden Syrien erst im Jahr 2015 verliessen (vgl. Akten SEM A5 Ziff. 5.01
ff.) und H. bereitsim (...) 2013 in Bulgarien um Asyl ersuchte und das Land somit
erheblich friher verlassen haben muss. Somit hielten sich die Beschwerdefiihrenden nach
der Desertion noch fur langere Zeit in E. auf, ohne von Seiten der Behérden in
diesem Zusammenhang jemals behelligt worden zu sein. Esist somit auch nicht
anzunehmen, dass sie bel einer Ruckkehr deswegen ins Visier der syrischen
Sicherheitskréfte geraten wirden und Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten



héatten.

E.83

Weiter brachte die Mutter vor, sie werde aufgrund der politischen Téatigkeiten ihres
Ehemannes verfolgt. Dieser habe sich schon seit jeher politisch fur die Kurden engagiert,
weshalb sie oft von den Sicherheitsbehdrden aufgesucht worden seien. Nachdem er in

G. verhaftet worden sei, seien die Behorden in E. noch zweimal bel ihnen
vorbeigekommen, da sie von dieser Festnahme noch nichts gewusst hétten. Danach seien
sie nicht weiter von den staatlichen syrischen Behdrden belastigt worden (vgl. Akten SEM
A38, F27, F53 und F58 ff.). Trotz des Umstandes, dass ihr Ehemann inhaftiert worden war,
wurde die Mutter selbst zu keinem Zeitpunkt von den syrischen Behorden verfolgt. Die
Festnahme des Ehegatten fand ungefahr im Jahr (...) statt (vgl. Akten SEM A5 Ziff. 7.01)
und nach den beiden erwadhnten Besuchen wurde sie Uber mehrere Jahre hinweg von den
Sicherheitsbehtrden nicht mehr behelligt. Die Tochter gab zwar an, die Behorden seien
auch nach der Verhaftung ihres Vaters immer wieder vorbeigekommen, wobel sie auch
nach ihrem Bruder gefragt hétten, obwohl dieser Militardienst geleistet habe. Sie kbnne sich
an sechs Besuche erinnern, jedoch nicht daran, wann sie das letzte Mal gekommen seien.
Als es angefangen habe, sei sie etwa (...) oder (...) Jahre alt gewesen; in der Zeit vor der
Ausreise seien sie aber in Ruhe gelassen worden (vgl. Akten SEM A3, F30 ff.). Selbst wenn
die Behorden nach der Verhaftung des Vaters noch bei der Familie vorbeigekommen
waren, so wiesen diese Besuche - die zweifellos eine psychische Belastung darstellen
koénnen - nicht die erforderliche Intensitét auf, um als asylrelevante Nachteile eingestuft zu
werden.

E.84

Nach der Ausreise der Beschwerdefiihrenden sei der Ehemann respektive Vater mithilfe
eines Verwandten, eines Anwalts und durch Bestechung freigekommen und halte sich nun
inE. auf. Die Mutter gab an, sie stehe mit ihm in Kontakt, wobei die Lage sehr
schwierig sei, dadie Gegend von der Turkel einige Male bombardiert worden sei. Auf die
Frage, ob er dort versteckt lebe, erklarte sie, er sei nicht mehr politisch aktiv und habe seine
Haftstraf e abgesessen, weshalb niemand mehr auf ihn zukomme (vgl. Akten SEM A38, F74
ff.). Demgegentiber fuhrte die Tochter aus, ihr Vater habe ihr gesagt, dass sein Leben in
Syrien in Gefahr sei, well ihn das Regime jederzeit wieder festnehmen konnte (vgl. Akten
SEM A39, F27). Aus diesen Angaben geht nicht klar hervor, ob der Ehemann respektive
Vater in Syrien weiterhin al's Regimegegner angesehen respektive von den staatlichen
Behorden verfolgt wird. Die Angaben der Mutter deuten aber darauf hin, dasssich ihr
Ehemann zwar in einer schwierigen Situation befindet, jedoch - da er nicht mehr politisch
aktiv sei und seine Haftstrafe abgesessen habe - nicht mehr von den syrischen Behorden
gesucht wird. Auch der Umstand, dass die Familie fir langere Zeit von den
Sicherheitskréften in Ruhe gelassen worden war, deutet darauf hin, dass sie nicht aufgrund
der Tétigkeiten des Familienvaters als Oppositionelle betrachtet wurden. Es ist somit nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden alein aufgrund des Umstands, dass ihr
Ehemann respektive Vater inhaftiert gewesen war, bei einer Rickkehr ihrerseits eine
Verfolgung zu befurchten hédtten. Den Akten 1&sst sich entnehmen, dass die Mutter trotz der
politischen Aktivitdten ihres Ehemannes und dessen spéterer Festnahme zu keinem
Zeitpunkt selbst ins Visier der Behdrden geriet und eigenen Angaben zufolge von diesen
Uber Jahre hinweg nicht mehr behelligt worden war. Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass sich dies durch die Freilassung des Ehemannes gedndert haben konnte und die



Beschwerdefiihrenden nun aufgrund einer Reflexverfolgung asylrelevante Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befirchten hétten.

E.85

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vom
SEM zutreffend als fliichtlingsrechtlich nicht relevant eingestuft wurden. Es hat somit zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefhrenden verneint und ihre Asylgesuche
abgewiesen.

E.9

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Dadie Vorinstanz in ihren Verfigungen vom 19. September 2018 infolge Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden in der
Schweiz angeordnet hat, ertbrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs. Anzufiigen ist an
dieser Stelle, dass der generellen Gefahrdung der Beschwerdeflihrenden aufgrund der
aktuellen Blrgerkriegssituation in Syrien mit der erwahnten Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz
Rechnung getragen wurde.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerden sind daher abzuwei sen.

E. 121

Mit den Beschwerdeeingaben wurde um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
sowie Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht. Im Verfahren
D-6025/2018 wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 12. November 2018 auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet. Mit dem vorliegenden Entscheid wird das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses im Verfahren D-6023/2018
gegenstandslos. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten
befreit, wenn ihre Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos
erscheinen. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren
von vornherein als aussichtslos zu bezei chnen waren, womit die V oraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erflillt sind. Die entsprechenden
Gesuche sind daher unbesehen der - zumindest hinsichtlich der Mutter nachgewiesenen -
Mittellosigkeit abzuweisen.

E.12.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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