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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton stellt eine selbstéandig
anfechtbare Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 107 Abs. 1 letzter Satz AsylGi.V.m.
Art. 27 Abs. 3 AsylG dar und kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG - welcher als
lex specialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art. 106 Abs. 2
AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze
den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. BVGE 2008/47 E. 1.2). Diese zul&ssige Rige
wird im vorliegenden Fall vom Beschwerdefihrer denn auch sinngeméss erhoben.

E.14

Zwischenverfigungen sind innerhalb von zehn Tagen ab deren Er6ffnung anzufechten (Art.
108 Abs. 1 AsylG). Die Formvorschriften richten sich vorliegend nach Art. 52 VwVG.
Dem BeschwerdefUhrer wurde die Kantonszuweisung de facto bereits mit dem
Asylentscheid vom 6. Juni 2017 (Empfangsbestétigung 6. Juni 2017) bekannt gemacht. Die
Beschwerde ist somit frist- und formgerecht eingereicht. Das vorliegende Gesuch um
Zuweisung an den Kanton C. ist somit al's Beschwerde gegen den

Zuwei sungsentscheid des SEM vom 19. Juni 2017 zu behandeln.

E.15



Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Daher ist er zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Mit der Beschwerde vom 16. Juni 2017 hat der Beschwerdefihrer sowohl den
Asylentscheid als auch die Kantonszuwei sung beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten. Diese Antrége werden getrennt behandelt. Das Gericht fuhrt das
Kantonszuwei sungsverfahren getrennt vom Beschwerdeverfahren zum Asylentscheid,
wobei das Letztere unter der Verfahrensnummer D-3422/2017 weitergefthrt wird, wahrend
das Begehren auf Anderung der Kantonszuweisung unter der rubrizierten
Verfahrensnummer D-6019/2017 separat behandelt wird.

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schltissel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), wobei das SEM die
Asylsuchenden unter Berticksichtigung bereits in der Schweiz |ebender
Familienangehoriger, der Staatsangehdrigkeit und besonders betreuungsintensiver Félle
maoglichst gleichméssig auf die Kantone verteilt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

E.4.2

Wie bereits erwahnt, kann der Zuwei sungsentscheid nur mit der Begrindung angefochten
werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 27 Abs. 3 letzter Satz
AsylG). Gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der Begriff "Einheit
der Familie" im Asylgesetz (so neben Art. 27 Abs. 3 auch etwa aArt. 51 Abs. 1 und 2
AsylG) einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK.
Demnach fallen in der Regel Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner, diein
dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen sowie deren
minderjahrige Kinder in diesen Schutzbereich (vgl. Art. 1aBst. e AsylV 1). Uber diesen
engen Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande fallen demgegentiber nur dann unter
den Schutz der Einheit der Familie, sofern zwischen diesen Personen ein eigentliches
Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Dieser Begriff der Einheit der Familieist auch der
Auslegung von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG zugrunde zu legen (vgl. BV GE 2008/47 E.
4.1 mw.H.).

E.4.3

Bei der Berufung auf den Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3
letzter Satz AsylG ist entweder die Anwesenheit eines Angehdrigen der Kernfamilie der
asylsuchenden Person oder - wenn dies nicht der Fall ist - ein Abhéngigkeitsverhdtnis



gemass der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungsweise aArt. 51 Abs. 2 AsylG
vorausgesetzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 4.1.4). Sofern eine gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung besteht, werden neben der eigentlichen Kernfamilie auch
weitere familidre Verhaltnisse erfasst. Speziell enge familidre Bande, regelméssige
Kontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere Person kdnnen dabei
Hinweise fur solche Beziehungen sein (vgl. BGE 1351 143 E. 3.1 m.w.H.). Die
Abhangigkeit eines Menschen von einem andern steht im Gegensatz zu seiner erlangten
Selbstéandigkeit. Sie kann sich unabhangig vom Alter namentlich aus besonderen
Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen
und schwerwiegenden Krankheiten ergeben. Liegen keine solchen Umstéande vor, héngt sie
regelméssig vom Alter beziehungswei se Entwicklungsstand der betreffenden Person ab
(vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1e).

E.44

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist nicht Angehoriger der Kernfamilie seiner Eltern. Aus
diesem Grund ist im vorliegenden Fall ein Abhangigkeitsverhaltnis zu prufen.

E. 45

Ein eigentliches Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne der Rechtsprechung ist nicht ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer erwahnt in der Beschwerdeschrift, er habe im Kanton C.

seine Eltern, zu denen er auf Grund seiner psychischen Probleme einen sehr engen Bezug
habe und die ihm bei der Gesundung beistehen kénnten. In der Beschwerde wurde ohne
Vorlage eines érztlichen Berichts auf gesundheitliche Probleme hingewiesen, worauf der
Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, seine Gesundheitsprobleme mit einem &rztlichen
Bericht zu belegen. Dieser Aufforderung hat er keine Folge geleistet und auf die
Einreichung ausdrtcklich verzichtet. Ein eigentliches Abhangigkeitsverhédltnis misste
substanziiert geltend gemacht werden respektive bestehen. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerde ergeben sich keine Hinweise auf ein relevantes
Abhangigkeitsverhéltnis. Ferner sprechen die Tatsache, dass er in der Anhdrung angab, er
sei einmal beim Arzt gewesen ([...]) und es gehe ihm seitdem wieder gut (vgl. A24 F9), als
auch der Umstand, dass es seiner Familie gut gehe und er seine Eltern und Brider schon
getroffen habe (vgl. A24 F 10, 12), nicht fir ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen ihm und mindestens einem Elternteil. Es bleibt anzufligen, dass die VVorbringen
der Replik, er (der Beschwerdefiihrer) sei auf die Néhe seiner Eltern angewiesen und dies
waére bei seiner Integration hilfreich, fir sich alleine noch nicht zur Annahme eines
Abhangigkeitsverhaltnisses zu in der Schweiz |ebenden Familienangehérigen fihren (vgl.
BVGE 2008/47 E. 4.2.1 S. 680). Ebenso wenig gentgt die nicht belegte Behauptung, unter
psychischen Problemen zu leiden. Schliesslich ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, dass und weshalb ihm die Unterstiitzung und
Kontaktpflege mit den aufgeftihrten Personen beim Verbleib im Zuweisungskanton versagt
bleiben misste.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kantonszuweisung des Beschwerdefihrers den
Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfligung vom 27. Juni
2017 die unentgeltliche Prozessfuhrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
nicht von einer massgebenden Veranderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen ist,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6

Dem BeschwerdefUhrer wurde - ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 27. Juni 2017 - die
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG
zugesprochen und Bernhard Jiisi als amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Uber das amtliche
Honorar der Rechtsvertretung wird zu einem spéteren Zeitpunkt im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zum Asylentscheid (D-3422/2017) entschieden. (Dispositiv néchste
Seite)
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