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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6011/2011 Urteil vom 7. November 2011
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;

Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren (...), dessen Ehefrau
B. , geboren (...), dliasB. , geboren (...), und deren Kinder C. ,
geboren (...), D. , geboren (...), E. , geboren (...), Russland, (...),

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 25. Oktober 2011/ N . Das

Bundesverwal tungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber
das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européaische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die
Beschwerdeflihrenden, russische Staatsangehorige tschetschenischer Herkunft, eigenen
Angaben zufolge ihren Heimatstaat am 14. August 2011 verliessen und am 25. August 2011
in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass ein Abgleich mit der européischen



Fingerabdruck-Datenbank (Zen-traleinheit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefihrenden
am 16. August 2011 in Polen um Asyl ersucht hatten, dass das BFM anléasslich der
Befragungen vom 16. September 2011 zur Person (BzP) im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) M. die Personalien der Beschwerdeftihrenden erhob und
sie summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fir das V erlassen des Heimatstaats
befragte, dass den Beschwerdefihrenden anl&sslich dieser Befragungen im Hinblick auf
eine alfdlige Zusténdigkeit Polens furr die Durchfiihrung des Asylverfahrens das rechtliche
Gehor gewdhrt wurde, dass das BFM am 20. Oktober 2011 die polnischen Behdrden um
Ubernahme der Beschwerdefiinrenden ersuchte, dass sich die polnischen Behdrden am 24.
Oktober 2011 zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden geméass Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Dublin-11-Verordnung bereit erklarten, dass das BFM mit Verfigung vom 25. Oktober 2011
- erdffnet am folgenden Tag - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 25. August 2011 nicht eintrat, die
Wegweisung nach Polen verfiigte, die Beschwerdefihrenden - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton N. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, feststellte, eine alféllige Beschwerde gegen die
vorliegenden Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und den
Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass die Beschwerdeftihrenden mit Eingabe vom 2. November 2011 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die Verfigung des
BFM sal aufzuheben, dass auf ihre Asylgesuche in Austibung des Selbsteintrittsrechts
einzutreten sei, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie den Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragten, dass die vorinstanzlichen Akten am 3.
November 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM zur Begrindung seiner
Verfligung im Wesentlichen geltend macht, die Beschwerdefiihrenden hétten am 16.
August 2011 in Polen um Asyl nachgesucht, dass die Behdrden Polens das Ersuchen des
BFM um Ubernahme der Beschwerdefilhrenden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Dublin-11-VO am 24. Oktober 2011 gutgeheissen hétten, weshalb geméass DAA die
Zustandigkeit bei Polen liege, das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufihren, dass
die Uberstellung nach Polen - vorbehatlich einer allfaligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Uberstellungsfrist (vgl. Art. 19f Dublin-11-VO) - bis spatestens am 24.
April 2012 zu erfolgen habe, dass somit auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten werde, dass die Beschwerdefuhrenden in einen Drittstaat reisen konnten,
in dem sie Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fénden und keine
Hinweise auf eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Rickkehr der
Beschwerdeftihrenden nach Polen bestiinden, dass sich der Beschwerdefihrer, wie dem
Befragungsprotokoll vom 16. September 2011 zu entnehmen sai, vor der Ablehnung der
Asylgesuche furchte und damit rechne, er und seine Familienangehtrigen konnten
umgebracht werden, sollten sie nach Tschetschenien zurlickgef Uihrt werden, dass indessen
Polen Signatarstaat der Flichtlingskonvention, der EMRK sowie des FoK sai, und es
vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte gebe, wonach sich Polen nicht an die daraus
resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und den Beschwerdefiihrenden
insbesondere keinen effektiven Schutz vor Rickschiebung gewadhren wirde, dass der
Vollzug der Wegweisung nach Polen somit zul&ssig sei, dass weder die in Polen
herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in
diesen Staat spréchen, dass das BFM den Beschwerdefiihrenden am 16. September 2011
das rechtliche Gehor gewahrt habe, wobel diese geltend gemacht hétten, sie wirden von
Gefolgsleuten des tschetschenischen Prasidenten verfolgt, dass die Verfolger Uber ihre
Flucht nach Polen informiert worden seien, weshalb sie (die Beschwerdeftihrenden) nun
befUrchteten, ausfindig gemacht und umgebracht zu werden, sollten sie nach Polen
uberstellt werden, dass die polnischen Behorden indessen als schutzféhig und schutzwillig
gédlten, weshalb die Beschwerdefihrenden, sollten sie in Polen konkret bedroht werden, sich
an die zustandigen Polizeibehtrden vor Ort wenden kdnnten, wo sie die Mdglichkeit hatten,
um Schutz nachzusuchen und nétigenfalls Anzeige zu erstatten, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Polen somit zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegwei sung technisch
madglich und praktisch durchfihrbar sei, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerdeeingabe vom 2. November 2011 im Wesentlichen geltend machen, der
Wegwei sungsvollzug nach Polen sei ihnen nicht zuzumuten, weil die polnischen Behdrden
ausserstande seien, ihnen den erforderlichen Schutz zu gewéhren, dass Polen fir den
russischen Sicherheitsdienst sowie fir die Leute Kadyrovs leicht zuganglich sei, dassdie
Beschwerdefthrenden am 22. August 2011 mit ihren in Tschetschenien verbliebenen



Familienangehorigen ein Telefongesprach geftihrt und dabel zur Kenntnis hétten nehmen
mussen, ihr Aufenthaltsort in Polen sei in Russland bereits bekannt, dass sie in der Folge
Polen im Wissen um ihre grosse Gefahrdung umgehend verlassen hétten, dass die
Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu fiihren vermoégen, dass die polnischen Behdrden am 24. Oktober
2011 der Ubernahme der Beschwerdefilhrenden gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-Verordnung zustimmten, dass die Beschwerdefiihrenden somit ohne Weliteresin
den Dublin-Staat (Polen) ausreisen konnen und der allfadlige Vollzug der Wegweisung nach
Polen moglich ist, dass vorliegend keine Griinde ersichtlich sind, die einen Selbsteintritt des
BFM gemaéss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nahegelegt hétten, da Polen unter anderem
Signatarstaat der Flichtlingskonvention, der EMRK und des FoK ist und keine konkreten
Hinweise dafur bestehen, Polen wiirde sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten, dass insbesondere der Beschwerdefiihrer geltend macht, er
befiirchte in Polen Ubergriffe tschetschenischer Ménner, die ihm und seinen
Familienangehorigen nach dem Leben trachteten, weshalb er die Schweiz als Asylland
ausgewahlt habe, Iebten doch hierzulande europaweit am wenigsten Tschetschenen, dass
sich die Beschwerdeftihrenden, falls derartige Sorgen sie tatséchlich umtrieben, nach der
Uberstellung nach Polen vertrauensvoll an die polnischen Behorden wenden konnen, die
ihnen auf dem welitlaufigen polnischen Staatsterritorium von mehr als 300'000
Quadratkilometern zu ihrem Schutz einen Aufenthaltsort zuweisen kdnnen, an dem weit
und breit noch weniger Tschetschenen alsin der Schweiz leben, dass es dartiber hinaus,
falls es an diesem - moglicherwei se abgeschiedenen - Ort trotzdem zu Sichtkontakt mit
gefahrlichen Subjekten aus Tschetschenien kommen sollte, nicht den geringsten Anlass zur
Annahme gibt, die polnische Polizei wirde ihnen den alenfalls erforderlichen Schutz vor
alfdligen Verfolgern versagen, dass es sich bei dieser Sachlage erlibrigt, den
vorinstanzlichen Entscheid zu kassieren und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurickzuweisen oder auf weitere Vorbringen oder Beweismittel einzugehen, dassdie
gemeinsamen Kinder mit ihren Eltern nach Polen zurtickkehren kdnnen, dass das BFM
daher in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG die Frage nach der Zul&ssigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83
Abs. 2 und 3 AuG) regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
D-645/2010 vom 1. Mérz 2010 E. 8.1), dass demnach auf die Frage einer drohenden
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots bzw. der Mdglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr einzugehen ist, dass sich die Frage nach der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern ebenfalls vor der
Prifung des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE D 645/2010



vom 1. Mérz 2010 E. 8.2), welches wie vorstehend ausgefiihrt, nicht zur Anwendung
gelangt, dass das BFM demnach die Wegweisung nach Polen und den Vollzug der
Wegweisung zu Recht verfugt bzw. angeordnet hat, dass es den Beschwerdefiihrenden
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses angesichts des
vorliegenden direkten Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Fulvio
Haefeli Gert Winter Versand:
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