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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren
Verfigungen des BFM gestiitzt auf das AsylG; das Bundesverwaltungsgericht entschel det
in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110)).

E.12
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat das Verfahren vor dem Bundesamt eingeleitet, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Damit ist er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 ff.). Demzufolge ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Beschwerde vom 10. September 2007 richtet sich gegen die Nichteintretensverfiigung
vom 8. August 2007 zufolge Nichtbezahlens des K ostenvorschusses sowie die
Zwischenverfiigung vom 5. Juli 2007. Prifungsgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet somit die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht mit der
Begriindung, das angehobene Asylverfahren sei von vornherein aussichtslos, einen
Vorschuss erhoben hat und zufolge Nichtbezahlens auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
(vgl. BVGE 2007/18 S. 211 ff.).

E.31

Gemass Art. 17b Abs. 3 AsylG kann das Bundesamt von der gesuchstellenden Person nach
Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs einen Gebuihrenvorschuss in der Hohe der



mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen und setzt zu dessen Leistung unter Androhung
des Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf einen Gebuhrenvorschuss wird verzichtet,
wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 gegeben sind (Bst. a) oder im Verfahren mit
unbegleiteten Minderjahrigen, wenn das Wiedererwagungsgesuch nicht von vornherein
aussichtslos erscheint (Bst. b). Geméss Art. 17b Abs. 2 AsylG befreit das Bundesamt nach
Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs auf Gesuch hin von der Bezahlung von
Verfahrenskosten, sofern die gesuchstellende Person beduirftig ist und ihre Begehren nicht
von vornherein aussichtslos erscheinen. Gemass Art. 17b Abs. 4 AsylG finden die Absétze
1-3 sinngemass auch auf zweite (und allféllige weitere) Asylgesuche Anwendung, ausser
die asylsuchende Person ist aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz
zuriickgekehrt.

E.3.2

Esist im vorliegenden Fall unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer nach erfolglosem
Durchlaufen des ersten Asylverfahrens ein zweites Asylgesuch gestellt hat. Angesichts der
sich aus den Akten ergebenden Tatsache, dass er sich zwischenzeitlich in der Schweiz
aufgehalten hat und nicht in seinen Heimatstaat zurtickgekehrt ist, erflllt er grundsétzlich
die Voraussetzung von Art. 17b Abs. 4 AsylG fir die Erhebung eines
Gebuhrenvorschusses.

E.33

Im Gegensatz zu anderen, neu eingefihrten Verfahrenbestimmungen ist hinsichtlich der seit
1. Januar 2007 bestehenden M 6glichkeit der Gebiihrenvorschusserhebung bei
Wiedererwagungs- und M ehrfachgesuchen festzustellen, dass sie nicht nur erhebliche
finanzielle Folgen fur die gesuchstellenden Personen nach sich zieht, indem ihnen
gegebenenfalls Betrage bis zu Fr. 1'800.-- auferlegt werden kdnnen (Art. 7a Abs. 1 und 2
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), sondern auch dazu fiihren kann, dass diesen, sollten sie aus finanziellen Griinden
nicht in der Lage sein, den Gebuhrenvorschuss zu bezahlen, der Zugang zu einer
ordentlichen Prifung des Gesuchs verwehrt wird.

E.34

Vorliegend ergibt eine Priifung der Akten, dass sich die Vorbringen des Beschwerdefihrers
zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchs entgegen den Erwagungen der Vorinstanz in
der Zwischenverfiigung vom 5. Juli 2007 nicht as von Vornherein aussichtslos erweisen.
Fir das Bundesverwaltungsgericht gilt aufgrund der eingereichten Beweismittel als erstellt,
dass der Beschwerdefuhrer Mitglied der "KINJIT-Coalition fir Unity and Democracy
(CUDP) Support group in Switzerland" sowie der AES ist und an verschiedenen Aktionen
in der Schweiz exilpolitisch in Erscheinung getreten ist. Insbesondere ergeben sich
aufgrund seiner konkreten, regierungskritischen Aktivitéten (vgl. die unter Bst. B.
vorstehend erwédhnten Fotos), welche durch zwei Bestétigungsschreiben erhartet werden,
konkrete Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer bei einer zwangsweisen
Riickfuhrung nach Athiopien Gefahr laufen konnte, asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen durch die &thiopischen Sicherheitsbehdrden ausgesetzt zu werden,
zumal gemass dem von ihm eingereichten Rundschreiben des &thiopischen
Aussenministeriums das Personal der Auslandvertretungen angewiesen wird, Berichte tber
politisch aktive Landsleute zu erstellen, und mithin zu schliessen ist, dass Veranstaltungen
der KINJIT in der Schweiz durch Vertreter der &thiopischen Regierung observiert werden.



Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht als von vornherein aussichtslos qualifiziert hat. Da zudem
aufgrund der Aktenlage von der prozessualen Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen war, waren die Voraussetzungen von Art. 17b Abs. 3 Bst. a AsylG fir einen
Verzicht auf einen Gebihrenvorschuss erfillt; die Vorinstanz wére folglich verpflichtet
gewesen, auf einen solchen zu verzichten.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach im Sinne der Erwéagungen gutzuheissen.
Die Verfigungen vom 8. August 2007 und vom 5. Juli 2007 sind aufzuheben und das BFM
Ist anzuweisen, das Asylverfahren fortzufthren.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.5.2

Dem Beschwerdeftihrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG fur die Kosten der Vertretung
und allféalligen weiteren notwendigen Auslagen eine Partel entschadigung zuzusprechen
(vgl. auch Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
der Rechtsvertreter keine K ostennote zu den Akten gereicht hat und sich der notwendige
Vertretungsaufwand auf Grund der Aktenlage zuverlassig abschétzen lasst, ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren von
Amtes auf Fr. 800.-- festzusetzen. Das BFM ist zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer
diesen Betrag als Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv né&chste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



