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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Auf den Prozessantrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist, da
dieser eine solche bereits von Gesetzes wegen zukommt und sie von der Vorinstanz nicht
entzogen wurde (Art. 55 VwV G), mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.
Dasselbe gilt fur den Antrag auf elnen einstweiligen Vollzugsstopp.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.). Bezliglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das SEM eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41



Die BeschwerdefUhrerin rigte in formeller Hinsicht unvollstandige Abklérung des
Sachverhaltes und eine daraus folgende fal sche Einschétzung der Vulnerabilitét. Die
Vorinstanz hétte gemass der Beschwerdeftihrerin vor Erlass der angefochtenen Verfiigung
weitere Untersuchungen und Abklérungen der Beschwerdefuhrerin (Angio-CT,
Psychotherapie) abwarten miissen.

E.4.2

Vorliegend ist festzustellen, dass die Vorinstanz die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefhrerin rechtsgentiglich abgeklért und sich auch mit der medizinischen
Infrastruktur von Griechenland gentigend auseinandergesetzt hat (vgl. vi-Entscheid, Seite 8
f.). Sie konnte daher von weiteren Sachverhaltsabklarungen absehen beziehungsweise
annehmen, dass bel etwaigen érztlichen (Folge-) Terminen keine schwerwiegende Diagnose
erfolgen, die zu einer Anderung der urspriinglichen Einschétzung filhren wiirde (vgl.
Arztberichte der Schweiz: A23/3 und A26/22; Bewelsmittelverzeichnis [BMV] 3/1 und 4/2
aus der Turkei, BMV 5/5 bis 7/1 aus Griechenland). In antizipierter Beweiswurdigung kann
somit auch im heutigen Zeitpunkt darauf verzichtet werden, ein in Aussicht gestelltes
Angio-CT oder einen allfalligen weiteren medizinischen Termin (beispielsweise beim
Psychologen/Psychiater) abzuwarten. Der medizinische Sachverhalt stand bereitsim
Zeitpunkt des Erlasses der vorinstanzlichen Verfligung hinreichend fest, um die
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Griechenland beurteilen zu
koénnen (vgl. nachstehende Erwagungen [E.] 10 und 11 zum Wegweisungsvollzug). Der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin die Auffassung und Schlussfolgerungen der
Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung ihrer medizinischen Vorbringen beziehungsweise
der Vulnerabilitéat nicht teilt, stellt keine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung dar, sondern betrifft eine materielle Frage. Die Rlge erweist sich als
unbegriindet. Bei dieser Sachlage ist das sinngemaésse Begehren um Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks vollstandiger Abklarung des Sachverhaltes abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Der Bundesrat bezei chnet
Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG).
Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden sémtliche Lander
der Européischen Union (EU) und der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) as
sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.5.2

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland, als Mitglied der EU, um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. b AsylG handelt. Den Akten ist zu entnehmen, dass die griechischen Behtrden der
Beschwerdeftihrerin am 30. Januar 2015 internationalen Schutz gewahrten und ihrer
Rickubernahme am 19. Juli 2023 ausdrucklich zugestimmt haben (A20/1). Griechenland ist
unter anderem Signatarstaat der FK und es bestehen weder objektive Anhaltspunkte noch
substanzielle Hinweise fir eine drohende Rickschiebung in ihren Heimatstaat unter
Verletzung des Refoulement-V erbots. Weder der vorherige Aufenthalt in Griechenland
noch die erhaltene Aufenthaltsbewilligung werden in der Beschwerde bestritten. Der



Hinweis auf die (zwischenzeitlich) abgelaufene Aufenthaltsbewilligung ist unbehelflich,
zumal aufgrund des langjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdefhrerin in Athen und der
Zustimmung Griechenlands zu ihrer Rickibernahme davon ausgegangen werden kann,
dass einer Erneuerung des Schutzstatus beziehungsweise der Verlangerung der daraus
abgeleiteten Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin nichtsim Weg steht. Insofern
die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde (S. 15) angesichts der geltend gemachten
Krankheit (verkirzte L ebenszeit) einen Selbsteintritt in Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO beantragt, ist mangels Anwendbarkeit der Bestimmungen der Dublin-111-VO
nicht darauf einzutreten.

E.53

Bei dieser Sachlage ist das Begehren auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz mit der
Anweisung, auf das Asylgesuch einzutreten, abzuweisen. Festzustellen ist vielmehr, dass
die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG erflillt sind. Das SEM ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten.

E.6.1

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz hielt in Wirdigung der Aussagen der Beschwerdefthrerin in der
angefochtenen Verfuigung fest, ihr sei hinsichtlich der Befiirchtungen vor Ubergriffen durch
Privatpersonen oder staatlichen Funktionaren beziehungsweise der turkischen Regierung
nahestehenden Personen zuzumuten, sich in Griechenland - als Rechtsstaat mit
funktionierender Polizeibehdrde - an die zustandigen staatlichen Stellen zu wenden, zumal
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkomme. Nétigenfalls kénne sie
sich an vor Ort tétige karitative Organisationen wie das «Greek Council for Refugees»
wenden und fur vulnerable Personen oder Opfer von Gewalt und Missbrauch bestiinden
zusétzliche Angebote (Safe Place International, NGO Zaatar, Orange House Shelter,
National Center for Social Solidarity EKKA). Sollte sie zu Beginn Unterstiitzung betreffend



Unterkunft bendtigen, gebe es eine Liste verschiedener Einrichtungen fir
Ubergangswohnheime oder betreute Wohnungen. Als Zusatzprogramm sei auf das Projekt
HELIOS hinzuweisen, das die Integration von Begunstigten in die griechische Gesellschaft
fordere. Den eingereichten Beweismitteln sai zu entnehmen, dass sie im Jahr 2016 bereits
die Unterstiitzung einer Anwaltin nach einer Nacht in Polizeigewahrsam erfolgreich in
Anspruch genommen habe. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass sie sich angesichts
ihrer zuvor langen Aufenthaltsdauer, des vorhandenen Beziehungsnetzes und ihrer
Kenntnisse der griechischen Sprache, welche ihr tberdies den Zugang zu Behdrden oder
das alfallige Beschreiten des Rechtsweges erleichterten, bei einer Rickkehr nach
Griechenland wieder eine Existenz aufbauen konne. Sie verfiige in Griechenland gemass
eigenen Angaben Uber eine AMKA-Nummer, weshalb sie unter anderem Zugang zum
griechischen Gesundheits- und V ersicherungswesen habe und sich als arbeitssuchend bei
den entsprechenden Stellen melden kénne. Hinsichtlich des Gesundheitszustands fihrte die
Vorinstanz aus, gemass dem Bericht des Inselspitals Bern vom 3. August 2023 seien der
Beschwerdefuhrerin eine genetische Verifizierung des Marfan-Syndroms, ein Angio-CT
der Wirbelsdule und der Aorta, eine Therapie mit Losartan infolge erhohten Blutdruckes
und beidseitig Schuhsohleneinlagen aufgrund Knick-/Senkfiissen empfohlen worden. In
einer Transthorakalen Echokardiographie sei nebst einem erweiterten linken Atrium ein
normaler Befund festgestellt worden. Im Weiteren habe die Arztin des BAZ eine
psychologische Behandlung al's nicht dringlich erachtet. Die ambulante Untersuchung in der
Universitatsklinik fir Augenheilkunde des Insel spitals vom 20. September 2023 habe einen
normalen Augendruck des rechten Auges bel bestehender Monokelsituation und
fortgeschrittenem Glaukomschaden (griner Star, A stigmatismus/Hornhautverkrimmung,
Kunstlinse) ergeben, weshalb die Beschwerdefihrerin Augentropfen, -gel und Pflegemittel
erhalten habe. Angesichts des medizinischen Sachverhaltes konne vorliegend mit Hinweis
auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28.
Maérz 2022 nicht darauf geschlossen werden, die gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin seien derart gravierend, dass die Schwelle einer Verletzung von Art. 3
EMRK erreicht sei. Es konne ferner von ihrer Vertrautheit mit dem griechischen
Gesundheitssystem ausgegangen werden, zumal siein Griechenland mehrmals am Auge
operiert worden sei. Aufgrund der Akten bedirften die Beschwerden keiner dringenden
medi zinischen Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Existenz
notwendig sei. Gemass genanntem Referenzurtell sei die medizinische Versorgung in
Griechenland fr Personen mit FlUchtlingsstatus gewahrleistet. Bei der Beschwerdefihrerin
sei angesichts ihrer Gesamtsituation die Reisefghigkeit ausschlaggebend, welche kurz vor
der Uberstellung definitiv beurteilt werde. Im Weiteren seien entgegen den Vorbringen in
der Stellungnahme des Rechtsvertreters den Arztberichten keine gravierenden Befunde zu
entnehmen. Es sei abgesehen von Anpassungen der Medikation kein dringender
Handlungsbedarf ersichtlich, um eine rapide und massive Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu verhindern. Selbst wenn der Beschwerdefuhrerin in Griechenland
primér das staatliche Gesundheitssystem zur Verfiigung stehe, sei von der moglichen
Behandlung der Beschwerden infolge des Marfan-Syndroms auszugehen und sie sei nicht
als dusserst verletzliche Person im Sinne des Referenzurteils einzustufen, weshal b auch das
Vorliegen beguinstigender Umstande fur eine Riickkehr nach Griechenland nicht
erforderlich sei. Dennoch sai auf ihre Gesamtsituation hinzuweisen (Gleichstellung mit
griechischen Staatsangehdrigen, Zugang zu sozialen und medizinischen Dienstleistungen,
zu Erwerbstétigkeit und Unterkunft, Sprachkenntnisse Niveau B1 oder B2, langjdhriger



Aufenthalt soziale Vernetzung und ausgelibte Erwerbstétigkeit in Griechenland, Anspruch
auf Arbeitslosengeld). Der Wegweisungsvollzug sei sowohl zulssig al's auch zumutbar und
technisch mdglich.

E.82

In der Beschwerde brachte die Beschwerdeftihrerin nebst der Wiederholung ihrer
bisherigen Ausfuihrungen vor, sie habe in Griechenland seit der Nacht in Haft (Festnahme
im Jahr 2016) mit der Angst gelebt, eines Tages von der griechischen Polizel an die Tlrkel
ausgeliefert zu werden. Zudem sei sie aufgrund der Zunahme ihrer gesundheitlichen
Probleme in die Schweiz gekommen, da Griechenland Uber ein unzureichendes
Gesundheitssystem verflige (Beschwerde, S. 9). Verglichen mit der Lebenserwartung von
Menschen mit Marfan-Syndrom sei «ihre Lebenserwartung bereits an der Obergrenze», was
die Vorinstanz nicht berticksichtigt habe. Als Folge dessen habe sie ihre Vulnerabilitét
falsch eingeschétzt. Aus diversen Internetlinks sei ersichtlich, dass das Risiko eines
Aortenrisses bei Menschen mit Marfan-Syndrom erheblich erhéht sei und sie deswegen
sterben konne. Bei der Beschwerdefihrerin seien gemass dem Bericht des Inselspitals Bern
vom 4. August 2023 eine dilatierte Aortawurzel (erweiterter Durchmesser) festgestellt und
genauere Untersuchungen empfohlen worden. Das Angio-CT sel noch nicht durchgeftihrt
worden und sie habe vom BAZ, obwohl beantragt, noch keinen Termin beim Psychologen
oder Psychiater erhalten. Sie habe bereits ihr rechtes Auge verloren und leide an einer
zunehmenden Sehschwéche des linken Auges. Die Funktionen anderer Organe, vor alem
des Herzens, seien beeintréchtigt. Die Beschwerdefihrerin habe in ihrem bisherigen Leben
die erforderliche medizinische Behandlung nicht erhalten und in Griechenland sei ihre Lage
schwierig sowie stressig gewesen. Die AMKA-Krankenversicherung decke nur den Zugang
zu offentlichen Spitdlern ab und die Beschwerdefiihrerin verflige nicht wie die Mehrheit der
griechischen Burger Uber bessere wirtschaftliche Verhdtnisse, um auf private Spitéler
zurtickgreifen zu kénnen. Sie habe ununterbrochen gearbeitet, um zu Uberleben und kein
Geld fur zusatzliche medizinische Versorgung gehabt. Sie habe zwar Hilfe bei Institutionen
in Anspruch genommen, aber erst ihr friherer, behandelnder Arzt aus der Turkei habe ihr
die nétige Augenoperation ermdglicht (Beschwerde, S. 11 ff).

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im erwahnten Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 einlasslich mit der Situation in Griechenland auseinandergesetzt und an seiner
bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland fir Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich
zuldssig ist. In Griechenland ist nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person
mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK droht. Trotz der schwierigen Verhatnisse geht das Gericht davon aus, dass
schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre existenziellen Bedirfnisse
abzudecken (a.a.0O. E. 11.2).

E.9.2

Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass der
Wegweisungsvollzug in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (a.a.0. E.
11.3). Wiedie Vorinstanz zutreffend beriicksichtigt hat, gilt die Legalvermutung der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung bezliglich Griechenlands grundsétzlich auch
fr vulnerable Personen, wie zum Beispiel Schwangere oder Personen, die an



gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht al's schwerwiegende Erkrankung einzustufen
sind (vgl. aaO. E. 11.5.1). Es obliegt der betroffenen Person, diese Legal vermutungen
umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte daftr vorzubringen, dass die Behorden
im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren
oder sie menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen wiirden respektive dass siein
Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wiirde (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.2

Die Beschwerdefhrerin wurde in Griechenland als Fllichtling anerkannt. Sie kann sich -
und konnte sich auch bereits wahrend des mehr als neunjéhrigen dortigen Aufenthalts - auf
die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln betreffend den
Zugang zu Beschaftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu Sozia hilfeleistungen [Art. 29],
zu Wohnraum [Art. 32] und zu medizinischer Versorgung [Art. 30]), auf die sich
Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Aufgrund der Akten liegen auch
keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass er fir den Fall einer Riickkehr nach Griechenland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig
sind; dennoch ist unter diesen Umstanden im heutigen Zeitpunkt nicht von einem «real
risk» auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach Griechenland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére (vgl. dazu auch Urteil Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, § 183). Auch unter Beriicksichtigung
der Schwéachen des griechischen Aufnahmesystems vermag die blosse M dglichkeit, in nicht
absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine missliche Lebenssituation zu
geraten, die einer Aussetzung einer existenziellen Notlage und andauernden
menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkame, die hohe Schwelle zu einem
entsprechenden «real risk» nicht zu erreichen. Die Beschwerdeflhrerin weist - entgegen
ihrer Behauptung - kein derart gravierendes Krankheitsbild auf, welches die Annahme der
Unzuldssigkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne der Rechtsprechung rechtfertigen
wurde (vgl. nachstehend E. 10.3), zumal sie gemass eigenen Angaben bereits wahrend ihres
langjahrigen Aufenthaltes in Griechenland unter vielerlei Beschwerden infolge des
Marfan-Syndroms litt und auch mehrere Operationen durchgeftihrt wurden.

E. 103
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zuléssig.

E. 111

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.11.2

Betreffend die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie gebunden ist. Auch wenn
eine adaguate Eingliederung der Beschwerdefihrerin in die sozialen Strukturen
Griechenlands als Person mit internationalem Schutzstatus mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden ist, vermdgen ihre V orbringen die hohen Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erfllen. Die Beschwerdefiihrerin verbrachte bereits viele
Jahre in Griechenland und war in der Lage, Unterkunft und Arbeit zu finden, die
griechische Sprache zu lernen und ihre gesundheitlichen BedUirfnisse anzubringen und
medi zinisch behandeln zu lassen. Ihre Angst vor einer Auslieferung an die Turkel vermag
an der Einschétzung nichts zu andern, zumal sie gemass eigenen Angaben nach ihrer
damaligen Festnahme in Griechenland infolge eines tirkischen Festnahmebefehls
anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen konnte und sie vom Staatsanwalt bereits am
nachsten Tage wieder aus der Haft entlassen worden sei (16/7, F25 f.). Sie hat damit
gezeigt, dasssiein der Lageist, bei alfélligen Problemen die erforderliche Hilfe zu
organisieren und esist ihr auch zuzumuten, sich bei Unterstiitzungsbedarf an die
griechischen Behorden zu wenden und nétigenfalls den Rechtsweg zu beschreiten.
Hinsichtlich der von ihr vorgebrachten psychischen Probleme geht aus den Akten kein
dringender Handlungsbedarf hervor (A26/22). Sie hat mit dem Schutzstatus unbestritten
denselben Anspruch auf Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsbirger
und ihr Einwand, die Mehrheit der griechischen Bevdlkerung kdnne sich sinngemass
«bessere» Dienstleistungen von privaten medizinischen Einrichtungen leisten, ist dabei
unbehelflich, sofern er Uber Haupt zutrifft. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, kénnen
der Beschwerdefihrerin nétigenfalls karitative Organisationen Unterstiitzung in
verschiedenen L ebensbereichen bieten, welche die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen
Angaben hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Beschwerden zudem bereits in Anspruch
genommen hat (Beschwerde, S. 14; Arzte ohne Grenzen, Augenoperation).

E.113

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin ist festzuhalten, dass
gemass konstanter Praxis aus medizinischen Grinden nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat nicht eine
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Aktenlage hingewiesen (23/3, A26/22; BMV), aus der
nicht geschlossen werden kann, die BeschwerdefUhrerin sei infolge ihres Marfan-Syndroms
auf eine dringende medizinische Behandlung angewiesen, welche sie nicht in Griechenland
in Anspruch nehmen kénnte, zumal sie dies bereits jahrelang gemacht hat und mit dem
dortigen Gesundheitssystem vertraut ist. Aus dem vorgebrachten hdheren medizinischen
Niveau in der Schweiz |&sst sich jedenfalls kein rechtlicher Anspruch der
Beschwerdefuhrerin ableiten. Esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass aus den
eingegangenen, arztlichen Berichten keine gravierenden Befunde ersichtlich sind, die die



Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erfiillen wirden. Die Hypothese eines
zukinftigen Aortenrisses mit einhergehendem Tod der BeschwerdefUhrerin ist
unbehelflich, zumal das Vorbestehen einer (allenfalls jahrelang) bereits erweiterten Aorta
nicht ausgeschl ossen werden kann. Im Weiteren besteht gemé&ss dem Arztbericht von

B. , BAZ, vom 19. Juli 2023 eine langerfristige Indikation auf eine Psychotherapie,
jedoch ist daraus nicht auf eine dringend nétige Therapie im Sinne vorstehender
Erwégungen zu schliessen (A26/22; vgl. vi-Entscheid, S. 8). Es handelt sich bei ihr -
entgegen ihrer Auffassung - nicht um eine besonders vulnerable Person, fir welche sich der
Vollzug der Wegweisung nur unter besonderen Umstanden als zumutbar erweisen wiirde.
Zudem haben in lebensbedrohlichen Situationen alle Personen, unabhangig von ihrem
rechtlichen Status, in Griechenland Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurteil E.
9.8.2).

E.114

Insgesamt besteht kein Grund zu der Annahme, die Beschwerdeflhrerin gerate bei einer
Ruckkehr nach Griechenland in eine Existenz gefahrdende Situation. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zumutbar.

E. 12
Nachdem die griechischen Behorden einer Ruckibernahme der Beschwerdefihrerin

ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E. 13

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.15.1

Mit Ergehen des vorliegenden Urtells wird das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.15.2

Die Beschwerde erschien im Zeitpunkt der Einreichung als aussichtslos, weshalb die
Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbei standes unabhéngig vom Vorliegen einer allfalligen prozessuaen
Bedurftigkeit abzuweisen sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf Fr. 750.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv né&chste Seite)
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