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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, die Taliban hétten ihn seit
seinem ersten Schulbesuch im Alter von 5 Jahren bis zum Alter von etwa 10 1/2 Jahren
daran gehindert, die Schule regelméssig zu besuchen. Dabei hétten sie wiederholte Mae die
Schulein E. Uberfallen und jewells samtliches Schulmaterial verbrannt.

E.5.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfiigung indessen zutreffend festgestellt hat, muten die
Aussagen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den angeblichen Uberfallen der
Taliban auf die Schule sowie die Art und Weise, wie ihm und seinen Mitschilern jeweils
die Flucht aus der Schule gegllckt sei, wenig substanziiert und plausibel an: So erscheint a
priori nicht nachvollziehbar, weshalb den Schilern jeweils mit Ausnahme von zwei oder
drei Schulern die Flucht aus dem Fenster und Uber die D&cher vor den anriickenden Taliban
gelungen sein soll, zumal er deren Zahl auf 20 bis 40 Personen beziffert hat (vgl. act.
A10/16 S. 5f. F39i.V.m. F45 bis 58). Hétten die Taliban tatsachlich beabsichtigt, in einer
konzertierten Aktion Schiler wie Lehrpersonen festzunehmen, hétten sie mit Sicherheit a
priori die vorhandenen Fluchtwege blockiert respektive das Schulgebaude umstellt, um eine
Flucht der Schulinsassen zu verhindern. Auch der diesbeztgliche Erklarungsversuch in der
Beschwerde, im Schulzimmer hétten sich jeweils etwa 150 Schiller aufgehalten, weshalb es
den Taliban nicht gelungen sei, alle Schiler festzunehmen (vgl. Beschwerde S. 4 Absatz 3),
vermag vor dem Hintergrund des Gesagten nicht zu Giberzeugen. Der weitere Einwand in
der Beschwerde, die Befragerin habe ihm anlasslich der Anhérung vom 2. Juli 2015 keinen
Raum gelassen, seine Schilderungen in Bezug auf das Eindringen der Taliban in die Schule
und die Art der Flucht der Schulinsassen vertieft darzustellen, trifft bel genauerer
Durchsicht der entsprechenden Protokollstellen ebenfalls nicht zu, forderte sieihn doch
wiederholt zu entsprechenden Prazisierungen auf (vgl. act. A10/16 F36, 39, 45 und 46).
Gegen die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des Beschwerdefiihrers spricht letztlich aber
auch dessen pauschale Aussage, die Taliban hétten ihnen (den Schilern) "die Haut
abgezogen", wenn sie sie erwischt hétten (vgl. act. A10/16 F39), um an anderer Stelle zu
erkléaren, die Taliban hétten ihn etwa ein halbes Jahr vor seiner Ausreise aus Afghanistan
wegen anhaltenden Besuchs der Schule einen Tag und eine Nacht lang festgehalten und ihn



dann wieder freigelassen, nachdem sie ihn und seinen Vater fir ihr unbotméssiges
Verhalten geschlagen hétten (vgl. act. A10/16 S. 8 f. F67 bis 80).

E.53

Selbst wenn die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers zutreffen sollte, dass die
Taliban ihn wiederholt am regelméassigen Schulbesuch gehindert und ihn in diesem
Zusammenhang insgesamt drei Male geschlagen hétten, erscheint dieses Vorbringen als zu
wenig intensiv, um einen Asylanspruch des Beschwerdefiihrers begriinden zu kénnen. In
diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, dass die angeblichen Ubergriffe der Taliban auf
den Beschwerdefuhrer in dem Moment aufgehort haben, als er nicht mehr zur Schule
gegangenist (vgl. act. A10/16 S. 9 F82 bis 85). So verwerflich die Vorgehensweise der
Taliban auch erscheinen mag, Jugendliche in ihrem Herrschaftsbereich vom Schulbesuch
abzuhalten, erwéchst aus dieser Tatsache allein noch kein Anspruch auf Zuerkennung der
Fl Gchtlingsel genschaft.

E.54

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Das SEM hat sein
Asylgesuch demnach zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt. Es ertibrigt
sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese zu keiner anderen
Einschétzung fuhren kénnen.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fiir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AuG Anwendung (Art. 44 AsylG; vgl. BV GE 2014/26
E.5.1).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] noch
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht verfugt (vgl. BVGE 2012/31 E. 6; 2011/24 E. 10.1; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist ungeachtet der Frage der BedUrftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen, da
die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen und daher die kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind, womit es gleichzeitig auch an
denjenigen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art.
110a AsylG fehlt. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung sind deshalb abzuweisen und die auf insgesamt Fr. 600.-



festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Entscheid in
der Hauptsache ist das Gesuch um Entbindung von der Kostenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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