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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - aufgrund desin der hier
relevanten Rechtsfrage in der Zwischenzeit ergangenen Referenzurteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 (zur Publikation al's BV GE
vorgesehen) - um eine im Urteil szeitpunkt unbegriindet gewordene Beschwerde, weshalb
der Entscheid summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41



Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht eine unvollstdndige und ungeniigende
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr beziehungsweise der Begrindungspflicht geltend. Das SEM habe die
Gefahr, welcher er in Kroatien ausgesetzt ware, nicht individuell geprift, sondern sich nur
auf behordliche Aussagen und pauschale Versprechungen berufen. Auch habe das SEM den
Sachverhalt beziiglich der systemischen Schwachstellen in Kroatien nicht ausreichend
abgekléart und Berichte von NGO's nicht beachtet. Insbesondere lasse ein Zitat des Centre
for Peace Studies (CPS) aus einem Bericht der Wochenzeitung (WOZ, Eine Kette der
Verachtung, 22. Dezember 2022), darauf schliessen, dass der Sachverhalt nicht ausreichend
oder sogar falsch abgekléart worden sei. Sodann habe das SEM nicht beachtet, dass deutsche
Gerichte in den letzten Wochen und Monaten immer wieder Uberstellungen nach Kroatien
gerichtlich gestoppt und als unzumutbar erklart sowie systemische Mangel festgestellt
hétten.

E.4.2

Das SEM setzte sich mit der Kritik an den kroatischen Behorden, insbesondere mit den
sogenannten Push-backs unter teillweiser Gewaltanwendung, ausfihrlich auseinander und
stellt dabel fest, dass keine Hinweise dafir vorliegen wirden, dass den
Dublin-Rickkehrenden eine Riickschiebung nach Bosnien und Herzegowina
(Kettenabschiebung) oder systematisch Gewalt seitens der kroatischen Polizeibehérde
drohe. Zudem verweist das SEM darauf, dass in Kroatien der Zugang zu wirksamen
Rechtsmitteln gewahrleistet sei. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde diesbezliglich
vollstandig festgestellt. Der angeftihrte WOZ-Bericht beziehungsweise ein in diesem
enthaltenes Zitat ist per se nicht geeignet, Zweifel an der Ernsthaftigkeit der durch das SEM
durchgefuhrten Abklarungen zur Situation von Dublin-Ruckkehrenden aufkommen zu
lassen. Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefhrer die Einschétzung und die
Schlussfolgerung des SEM nicht teilt, beziehungsweise durch den Verweis auf einzelne
deutsche Gerichtsurteile lasst sich keine Verletzung der Abklarungspflicht, des Anspruchs
auf rechtliches Gehor oder der Begriindungspflicht ableiten. Vielmehr handelt es sich um
materielle Fragen.

E.43

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet. Das
Eventual begehren auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien geméss Dublin-111-VO. Die Dublin-111-V O réumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen
(vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.52

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten



Rangfol ge anzuwenden.

E.53

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu
prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.©6

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass er am 4. September
2022 in Kroatien daktyloskopisch erfasst worden ist. An dieser Tatsache vermogen die
Angaben, unter welchen Umstanden die Fingerabdriicke abgenommen worden seien (vgl.
Sachverhalt Bst. C.b), nichts zu andern. Die kroatischen Behdrden stimmten dem Gesuch
des SEM um Ubernahme am 12. Dezember 2022 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
zu. Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens demnach gegeben.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchendein
Kroatien systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wiirden.

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur



Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.73

Im zur Publikation vorgesehenen Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 wurde
die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis der
grundsitzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien - unabhiangig
davon, ob es sich dabel um ein "Take-Charge-" (Aufnahme) oder ein "Take-Back-"
(Wiederaufnahme) Verfahren handelt - bestétigt, da nicht davon auszugehen sel, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine
Uberstellung von Gesuchstellenden generell a's unzuléssig erscheinen lassen wiirden (vgl.
aa.0. E. 9.5). Das Gericht hielt fest, der Verdacht eines - angesichts der Situation in
Kroatien (vgl. aa.O. E. 9.4.2 f.) auf den ersten Blick nicht unbegriindeten -
Gefahrdungszusammenhangs zwischen Push-backs und Dublin-Rickkehrenden lasse sich
aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erharten. Zum heutigen
Zeitpunkt bestiinden keine geniigenden Anzeichen, die beflrchten liessen,
Dublin-Rickkehrende wirden ohne Eroffnung und Durchfihrung eines Asylverfahrens aus
Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Insbesondere sei aufgrund dieser Ausgangslage nicht
davon auszugehen, dass sol ches systematisch geschehen wirde. Aufgrund der verflgbaren
Informationen gebe es letztlich keine Anhaltspunkte, wonach Take-Charge-K onstellationen
diesbeztiglich anders zu beurteilen wéren als Take-Back-V erfahren, beziehungsweise dass
fUr die erste Kategorie eine erhohte Gefahrdung von Abschiebungen ohne Durchfihrung
eines Asylverfahrens bestehen wirde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien
Uberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten; dies unabhangig davon, ob
die gesuchstellende Person im Rahmen eines Take-Charge- oder Take-Back-Verfahrens
uberstellt werde. Insbesondere bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die
Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot
fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.74

Unter diesen Umstéanden ist gestitzt auf diese neue Rechtsprechung vorliegend die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt. Von einer Uberstellung
ist schliesslich nur in Ausnahmeféllen abzusehen. Dafur bedarf es substantiierter
Vorbringen, die geeignet sind darzulegen, dass die generelle Annahme - wie im
Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 dargestellt - im Einzelfall nicht zutrifft.
Dies gelingt dem Beschwerdeflihrer mit seinen anlasslich des Dublin-Gespréachs (vgl.
Sachverhalt Bst. C.b) und in der Beschwerde (vgl. dort S. 2 f.) geschilderten Erlebnisse
nicht.

E.75

Unter diesen Umstanden ist die Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VVO nicht
gerechtfertigt.

E.81



Den Akten sind sodann keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Ausibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO verlangen
wurden.

E.82

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem
konkreten Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wéare oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Welter hat der Beschwerdeftihrer nicht dargetan, die
ihn bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass
sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3
FoK fuhren konnten. Er vermochte keine individuellen Umstande geltend zu machen,
gestltzt auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihm dauerhaft
die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen -
insbesondere auch hinsichtlich der medizinischen Versorgung oder der Unterbringung -
vorenthalten. Bei einer alféalligen vortbergehenden Einschrénkung kénnte er sich
notigenfalls an die dortigen Behérden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83

Zusammenfassend ist kein Grund fir eine zwingende Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass das
SEM sein Ermessen bei der Prifung von alfalligen Uberstellungshindernissen im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte. Kroatien bleibt somit zusténdiger
Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdeflhrer

wiederauf zunehmen.

E.9

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm indessen mit
Zwischenverfiigung vom 12. Januar 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
wurde, ist von der Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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