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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das vorliegende Urteil ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012; AS 2012
5359), wonach fiir Asylgesuche, die im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom
28. September 2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41, 52 und 68 AsylG in der
bisherigen Fassung Geltung haben. Nachfolgend wird deshalb auf die genannten Normen
des AsylG und die entsprechenden Ausflihrungsbestimmungen in dieser bisherigen Fassung
verwiesen.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14.1

Bei der vorliegenden Beschwerde handelt es sich um eine sogenannte "L aienbeschwerde”,
an die keine zu hohen formellen Anforderungen zu stellen sind.

E.14.2

Mit dem Erfordernis einer Originalunterschrift nach Art. 52 Abs. 1 VWV G soll in der
Verwaltungsrechtspflege die Gefahr einer Manipulation ausgeschl ossen werden,
insbesondere die Moglichkeit einer Beschwerdeeinreichung durch eine vom
Verfiigungsadressaten nicht autorisierte Drittperson. Ein Uber diese Absicht der



Missbrauchsbeka&mpfung hinausgehender Selbstzweck kommt der genannten Bestimmung
indessen nicht zu (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 16 E. 2d).

E. 143

Die Vertreterin der Beschwerdefhrerin liess die mit Zwischenverfligung vom 21. Oktober
2014 gesetzte Frist zur Verbesserung der Beschwerde (Unterschrift) ungenutzt verstreichen,
was die Sanktion des Nichteintretens auf die Beschwerde zur Folge hétte. Vorliegend ist
jedoch zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin personlich und innerhalb der
Rechtsmittelfrist ihren Willen zur Beschwerdeerhebung bekundet hat (vgl. Bst. E
vorstehend). Unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Bestimmung von Art. 52
Abs. 1 VWV G und als Ausdruck des Verbots des tberspitzten Formalismus ist der
urspriingliche Formmangel (fehlende Unterschrift) als geheilt zu erachten.

E.144

Die Beschwerde ist somit frist- und formgerecht eingereicht (vgl. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52
Abs. 1VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts sowie die Rligemdglichkeiten richten sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das BFM Uberweist (aArt. 20 Abs. 1
AsylG). Die Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durch (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht méglich, so wird die asylsuchende Person
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.4.2

Vor dem Hintergrund der massgeblichen Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem
Ausland sowie unter Berticksichtigung der gesamten Aktenlage ist festzuhalten, dass in der
vorliegenden Sache auf eine Befragung der Beschwerdeftihrerinnen verzichtet werden
durfte und mit der Einladung zur Stellungnahme den massgeblichen verfahrensrechtlichen
Anforderungen Gentige getan wurde (vgl. dazu BV GE 2007/30).

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Das BFM kann einim
Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn es der asylsuchende Person zugemutet
werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen (aArt. 52 Abs. 2
AsylG).

E.5.2

Nach aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise in die Schweiz zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Bei diesem Entscheid rechtfertigt es sich, die Voraussetzungen restriktive zu um schreiben,
wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Moglichkeit der Schutzgewéahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.).

E.53

Das Bestehen der Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven
Nachfluchtgriinden schliesst die Bewilligung zur Einreise in einem Auslandverfahren von
vornherein aus. Demzufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu, ob die Person,
die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, zum Zeitpunkt der Ausreise asylrechtlich
relevante Verfolgung zu gewartigen hatte (vgl. BVGE 2012/26 E. 7).

E.6.1

Der Entscheid des BFM ist in alen Teilen zu stiitzen. Die Vorbringen in der
Beschwerdeschrift stellen weitgehend Wiederholungen der im erstinstanzlichen Verfahren
geltend gemachten Asylgriinde dar. Die BeschwerdefUihrerin setzt sich mit der Begriindung
der vorinstanzlichen Verfligung nicht stichhaltig auseinander. Das

Bundesverwal tungsgericht beschrénkt sich deshalb auf die Ausfihrungen in der
nachstehenden Erwagung.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht bestétigt die Feststellung des BFM, wonach die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea keine asylrelevante
Gefahrdung zu befirchten hatte. Sie verbrachte nach eigenen Angaben etwa zwei Jahre mit
ithrem Partner in Tesseney, bis dieser aus Eritrea ausreiste. Das erst in der Stellungnahme
vom 12. Juni 2014 eingebrachte Vorbringen, sie sei dort ihrem ehemaligen Arbeitgeber
begegnet und von diesem abermal s bedroht worden, erscheint nachgeschoben und



konstruiert, zumal siein ihrer ersten Eingabe vom 14. Mai 2012 ausdriicklich angab, in den
Sudan gefliichtet zu sein, weil ihr nach der Ausreise ihres Partners die Bewaltigung des
Alltags schwer gefallen sai. Bei dieser Konstellation - Fehlen einer asylrelevanten
Gefahrdung nach vollsténdig erstelltem Sachverhalt - ertibrigt sich die Prifung der
Zumutbarkeit eines Verbleibs im Drittstaat sowie der Beziehungsndhe zur Schweiz. Im
Ubrigen ist der Hinweis des BFM zu bestétigen, die Beschwerdefiihrerin konne bei
allfalligen Schwierigkeiten im Sudan sich an das UNHCR wenden.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM der Beschwerdefuhrerin zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



