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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte in der Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin gesamthaft nicht glaubhaft seien. Die
Beschwerdefuhrerin habe ihre V orbringen mehrfach wesentlich abgeéndert. Auch ihre
biografischen Angaben und Aussagen hinsichtlich des Reisewegs seien nicht
ubereinstimmend ausgefallen. In Bezug auf die geschlechtsspezifischen Fluchtgriinde
fUhrte die Vorinstanz sodann aus, dass das V orbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung bedroht, unglaubhaft sei, weshalb auch ihre Angaben
zur sexuellen Orientierung insgesamt anzuzweifeln seien. Auch das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, bei ihrer Rickkehr zu einer Heirat gezwungen zu werden, erachtete
das SEM fir unglaubhaft. Zur Begrindung fihrte es aus, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Angaben zur angeblich drohenden Zwangsverheiratung erst auf Vorhalt hin im Zuge ihrer
zweiten Anhorung aufrechterhalten habe. Zudem hielt es eine Zwangsverheiratung fir
unwahrscheinlich, daim Jahr 2005 eine Gesetzesanpassung vorgenommen worden war, die



die Guiltigkeit einer Eheschliessung von der Einwilligung beider Brautleute abhangig
macht. Das V orbringen der Beschwerdefhrerin, sie habe eine andere Mentalitét alsin
Algerien Ublich, sei zudem nicht asylrelevant, da es sich lediglich auf die allgemeinen
sozialen Lebensbedingungen im Herkunftsland beziehe. Der Vollstandigkeit halber hielt die

Vorinstanz auch fest, dass sdmtliche VVorbringen in Bezug auf H. nicht relevant
seien, da die Ruckuibernahme der Beschwerdefiihrerin im Dublinverfahren gescheitert war.
E.4.2

Inihrer Beschwerde legte die BeschwerdefUhrerin dar, das SEM habe ihren Asylantrag zu
Unrecht abgelehnt, zumal sie ihre schwierige Situation detailliert dargelegt habe. Sie
bekréftigte ihre Angaben, jahrelang nicht mehr in Algerien gelebt zu haben. Dort verflige
sie auch nicht Uber ausreichende familidre Bindungen, zumal sich L. und

Q. nie um sie gekimmert hétten. Ihr wirde unter diesen Umstéanden die
Zwangsverheiratung drohen. In der Schweiz habe sie sich demgegentiber gut integriert.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Argumente in der Beschwerde seien nicht
geeignet, die Glaubhaftigkeit der BeschwerdefUhrerin wieder herzustellen. Insbesondere die
Zweifel am Vorbringen, sie verflige in ihrem Heimatstaat Uber kein Beziehungsnetz,
vermdchten nicht zu Uberzeugen.

E.44

Inihrer Replik fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass sie anfangs tatsachlich

Fal schaussagen gemacht habe, weshalb die Zweifel der Vorinstanz nachvollziehbar seien.
Ihre Mitwirkung sei unter den gegebenen Umsténden aber nur beschrankt moglich
gewesen. Nach dem Tod [von] C. , ZU der sie eine sehr enge Beziehung gehabt
habe, und der Ablehnung durch 1. , der sie aus der Wohnung geworfen habe, sei sie
in einer psychisch schwierigen Situation gewesen. So habe sie sich aufgrund fehlender

L ebenserfahrung von falschen Angaben durch Landsleute beeinflussen lassen. Es treffe
jedoch zu, dasssie seit (...) in H. gelebt habe. Nur in den Jahren (...) habe siesich
bei K. in Algerien aufgehalten. Zwar seien Zwangsehen in Algerien verboten, sie
wurden aber nach wie vor praktiziert, weshalb ihr aufgrund ihrer sozialen Stellung und ihrer
Vergangenheit eine solche drohe. Angesichts ihres langjdhrigen Aufenthaltesin H.

und der Schweiz sai fur sie eine Integration in die algerischen Sitten und Gebrauche
insbesondere auch in Bezug auf die Kleidervorschriften oder die Unterordnung der Frau
nicht mehr vorstellbar. Sie begreife sich als "liberale Muslimin”, die ihre Meinung sagen
und sich kleiden kénne, wie sie wolle und (...) kdnne. Auch stehe sie dazu, sich zu Frauen
hingezogen zu fihlen. Daesin Algerien gefahrlich sai, lesbisch zu sein, wére ihre einzige
Alternative, die sexuelle Orientierung nicht auszuleben. Fir sie sai fraglich, welchen Sinn
ihr Leben dann noch hétte.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin muss sich zweifellos vorhalten lassen, dass sieihre Vorbringen
und Angaben zu ihrer Identitét und Uber ihren Lebenslauf mehrfach abgeéndert hat, was sie
im Wesentlichen auch zugibt. Ein solches Verhalten lasst grundsétzlich Zweifel an der
personlichen Glaubwurdigkeit aufkommen. Immerhin erweisen sie sich aufgrund der Akten
aber in Bezug auf den langjahrigen Aufenthalt und ihre Sozialisation in H. , den
Tod [von] C. und gewisse Schwierigkeiten mit I. als Uberwiegend
glaubhaft. Im Ubrigen ist auf die VVorbringen im Einzelnen nachfolgend einzugehen.



E.51

Im Zuge des ersten Asylverfahrens gab die Beschwerdefihrerin an, E. habe von
ihrer leshischen Beziehung erfahren und sie bedroht, beziehungsweise sie aufgefordert,
nach H. zurlickzukehren. Anléasslich des zweiten Asylgesuches gesteht sie ein, dass
sie diese Ereignisse erfunden habe und macht im Laufe der Anhérungen keine Furcht
wegen ihrer sexuellen Orientierung mehr geltend. Erst im Rahmen der Replik macht sie
erneut geltend, sie fuhle sich auch zu Frauen hingezogen, ohne auf die Zweifel der
Vorinstanz an ihrer sexuellen Orientierung weiter einzugehen. Dies reicht nicht aus, eine
Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung glaubhaft zu machen. Es
fehlen Realkennzeichen, die das VVorbringen, sie sei leshisch, in Bezug zu ihrer Biographie
und zu ihrem Alltag setzen. Somit bleibt ihre pauschale Angabe auf Beschwerdeebene, sie
fuhle sich auch zu Frauen hingezogen und habe deshalb in Algerien Ubergriffe zu
befUirchten, substanzlos und vermag den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 Asyl G nicht zu gentigen.

E.5.2

Auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, bei ihrer Rickkehr zu einer Heirat
gezwungen zu werden, hielt die Vorinstanz fir unglaubhaft. Dieser Einschdtzung kann
ebenfalls Folge geleistet werden. So kommt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass es
der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine konkrete Verfolgungsgefahr durch

L. glaubhaft zu machen. Das Vorbringen, dieser wiirde sie bei einer Riickkehr aus
religiésen Grinden zu einer Helrat zwingen, ist pauscha und vage gehalten. Insbesondere
ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, einen entsprechenden Zwang oder eine ihr
diesbeziiglich konkret drohende Gefahr glaubhaft zu machen. Zudem gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie weder zu L. noch zu Q. regelmassig
Kontakt habe und diese ihr mit erheblichem Desinteresse gegeniiberstiinden. Das Gleiche
gilt fur den angeblich mdglicherwei se entstehenden Druck von Seiten M. und

N. . Auch diesbeziiglich blieb die Beschwerdefuhrerin dusserst vage und
unsubstanziiert. Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Familie die
Moglichkeit einer Heirat zur Sicherung der Existenz der Beschwerdefthrerin in Betracht
ziehen konnte, ergeben sich angesichts der von der Beschwerdefiihrerin dargestellten
Ereignissein ihrer Vergangenheit keinerlei Hinweise darauf, dass von Seiten der Familie
(...) ein derartiger Druck ausgetibt werden konnte, dass von der Gefahr einer Zwangsheirat
ausgegangen werden musste. Daran vermag auch das Vorbringen nichts zu dndern, dass
trotz des gesetzlichen Verbotes der Zwangsheirat, solche in der Praxis weiterhin
vorkommen wiirden.

E.53

Wie die Vorinstanz schliesslich zu Recht festhalt, sind die von der BeschwerdefUhrerin in
Bezug auf H. vorgebrachten Vorfélle nicht asylrechtlich relevant, zumal im Laufe
des Verfahrens nicht geltend gemacht wird, sie hétte auch in Algerien ernsthafte Nachteile
von . zu befurchten. Auch aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass sie
ein Problem mit der "Mentalitét" in Algerien habe, ist nichts abzuleiten, das auf ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes hinzudeuten vermdchte, zumal die
Beschwerdefihrerin aus einem stadtischen Gebiet stammt und wie oben dargestellt, nichts
darauf hinweist, sie stamme aus einer Familie mit besonders strengen religiosen
Vorstellungen.



E.54

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das SEM das Asylgesuch der
BeschwerdefUhrerin im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdefuihrerin nach Algerien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung nach
Algerien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation
in Algerien gibt zwar Anlass zur Besorgnis, etwa in Bezug auf Haftbedingungen, Folter in



Polizeigewahrsam, Zweifel an der unabhangigen Gerichtsbarkeit, Einschréankungen der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit, Frauenrechte (vgl. U.S. Department of State,
13.04.2016, Country Reports on Human Rights Practices for 2015 - Algeria; Amnesty
International, 24.02.2016, Annual Report 2015/2016 - Algeria; Bertel smannstiftung,
29.2.2016, BTI 2016 - Algeria Country Report). In Bezug auf die Situation der
Beschwerdefiihrerin sind aber keine entsprechenden konkreten Gefahren nachgewiesen
oder glaubhaft gemacht worden.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfltichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder aus objektiver
Sicht wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéaren (BVGE 2011/24 E 11.1, BVGE 2009/51 E 5.5, EMARK 2005 Nr.
12 E. 10.3 S. 114, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215, jeweils mit weiteren Hinweisen).

E. 732

In der angefochtenen Verfiigung hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung as
zumutbar erklart, da nicht glaubhaft sei, dass die Beschwerdefthrerin lange
landesabwesend gewesen sei beziehungswei se kein ausrei chendes Beziehungsnetz habe.
Zudem wurde angenommen, sie kdnne sich mit der abgebrochenen Ausbildung als

R. eine Existenz aufbauen.

E.7.33

Zwar geht das Bundesverwal tungsgericht davon aus, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin insofern zutreffen, als sie vor ihrer Einreise in die Schweiz einen
grossen Teil ihres Lebensin H. verbracht hat, weshalb sich in der Tat die Frage
stellt, ob die Beschwerdefuhrerin sich in Algerien wird reintegrieren konnen.

V orauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschwerdefthrerin geméss
eigenen Angaben Arabisch spricht, zumal sie diese Spracheihr Leben lang im Kreis der
Familie gesprochen haben dirfte. Wie die Vorinstanz ausserdem zu Recht festhélt, hat die
Beschwerdefuhrerin offensichtlich ein genligendes famili&res Beziehungsnetz in Algerien.
So befinden sich Q. sowiel. dort. Ausserdem hat sie mit K. in
G. , WO sie auch in der Vergangenheit gewohnt hat und mit der sie weiterhin
regelmassig Kontakt pflegt, einen starken Anknipfungspunkt. Hinzu kommen M.

und N. , die offenbar nach wie vor in Algerien Ieben. Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin nicht mit al diesen Personen einen engen Kontakt pflegt, ist damit



doch insgesamt von einem tragféhigen Beziehungsnetz auszugehen. Esist ihr auch
zuzutrauen, dass sie ihre beruflichen Kenntnisseim S. sowie ihre ausgezeichneten
Sprachkenntnisse zur Sicherung ihrer Existenz einsetzen kann. Da es bei der
Zumutbarkeitspriifung ausschliesslich auf die Situation in Algerien ankommt, kann die

vorgelegte Bestétigung des T. Uber die Integration der Beschwerdefihrerinin
J. zu keiner anderen Einschatzung fuhren.
E.7.34

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes halt ein facharztlicher Bericht vom (...) fest, dassdie
Beschwerdefihrerin sich nach Erhalt der angefochtenen Verfligung in psychiatrische
Abkléarung begeben habe. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass ein
bevorstehender Wegweisungsvollzug auch bei anderen asylsuchenden Personen zu Angsten
und einem gewissen psychischen Druck fuhrt. Diesem kommt fur die Frage der
Zumutbarkeit vorliegend keine Relevanz zu.

E.7.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Zusammenfassend
hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daim Rahmen der Zwischenverfiigung vom 23.
Oktober 2015 dem Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G) entsprochen wurde und sich die finanzielle Situation der Beschwerdefthrerin in der
Zwischenzeit soweit ersichtlich nicht massgeblich verandert hat, ist indes von einer

K ostenauflage abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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