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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Indem der Beschwerdefiihrer sein drittes Asylgesuch damit begriindet hat, sein tber funf
Jahre andauerndes exilpolitisches Engagement in der Schweiz in verstérkter Weise
fortgesetzt zu haben und deshalb im Falle einer Riickkehr in seinen Heimatstaat von
Verfolgung bedroht zu sein, macht er ausschliesslich subjektive Nachfluchtgriinde geltend.

E.3.2



Subjektive Nachfluchtgriinde sind geméss Praxis dann anzunehmen, wenn eine
asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinnen von Art. 3 AsylG zu
befUrchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54
AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE
2009/28 E.7.1. sowie EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a mit weiteren Hinweisen).

E.33

Esist somit zu priifen, ob aufgrund der Vorbringen des Beschwerdeftihrers subjektive
Nachfluchtgriinde gegeben sind.

E.34

Das BFM fihrt zur Begrindung seiner Verfliigung aus, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer vorliegenden Asylvorbringen um exilpolitische Aktivitdten handle, die
nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden zu Fliichtlingsei genschaft fihren,
wenn davon ausgegangen werden miisse, dass diese Aktivitéten im Falle einer Rickkehr in
den Heimatstaat mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Massnahmen fiir den
Betroffenen zur Folge haben kdnnen. Zahlreiche iranische Gesuchsteller wirden geltend
machen, dass sie hier in der Schweiz Mitglied der DVF oder anderer exilpolitischer
Organisationen seien und an zahlreichen Demonstrationen teilnehmen wirden. Dies wirden
sie oftmals mit Flugblattern und Fotografien sowie mit Ausdrucken von Texten
dokumentieren. Die iranischen Behorden wirden angesichts der hohen Zahl der im Ausland
lebenden iranischen Staatsangehoérigen nicht jede einzelne Person Uberwachen und
identifizieren kénnen. Es sei davon auszugehen dass Exil-Iraner mit dem Profil des
Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat auf Grund ihrer exilpolitischen
Tatigkeiten keinen staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt seien. Aufgrund der
Vorbringen wirden somit nach Ansicht des BFM keine Hinweise bestehen, dass in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu
begriinden. Diese Beurteilung entspreche einer langjahrigen Praxis, die vom

Bundesverwal tungsgericht regel massig geschitzt werde.

E.35

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass er sein tber funf Jahre
andauerndes exil politisches Engagement in der Schweiz in verstérkter Weise fortgesetzt
habe. Insbesondere sai er seit dem 1. Januar 2010 (...) der DVF fir die Kantone B.

und C. . Er nehme an (...) der DVF teil und sei zustandig fir (...) der DVF in diesen
beiden Kantonen. Als(...) werde sein Name in der Monatszeitschrift Kanoun und auf der
Internetseite der DVF publik gemacht. Er sei auf mehreren Fotos auf diversen Internetseiten
zu erkennen und habe flr eine Standaktion in seinem Namen bei der Stadtpolizei

B. um eine Bewilligung ersucht. Zur Unterstiitzung seiner Aussagen habe er as
Beweismittel eine Mitgliedbestdtigung der DVF, ein Bestatigungsschreiben der DVF, einen
Ausschnitt aus der Monatszeitschrift Kanoun sowie diverse Unterlagen zu Kundgebungen
in der Schweiz seit November 2009 eingereicht. Der Argumentation des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach Exil-Iraner mit dem Profil des Beschwerdefihrers bel
einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat auf Grund ihrer exilpolitischen Téatigkeiten keinen
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt seien, kdnne nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich durch seine neue Funktion als(...) fir die DVF in gesteigertem
Masse exponiert. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz seien sowohl das



Bundesverwaltungsgericht als auch das BFM in zahlreichen Féllen von einer asylrelevanten
Gefahrdung von DV F-(...) ausgegangen. Aufgrund der klaren Annahme der Gefahrdung
von DVF-(...), diein den letzten Jahren in zahlreichen Féllen sowohl vom
Bundesverwaltungsgericht als auch vom BFM getroffen worden seien, kénne nicht von
einer langjahrigen gegenteiligen Praxis gesprochen werden, wie es die Vorinstanz darstelle.
Der Beschwerdefuhrer reichte mit Schreiben vom 7. Januar 2011 weitere Beweismittel ein,
um sein Engagement bel der DVF zu untermauern. Darunter befinden sich Fotos, auf
welchen er an der Teilnahme von Demonstrationen oder Kundgebungen zu sehen ist. Des
Weitern wurde darauf hingewiesen, dass die Berichterstattung teils auch in der

DV F-Monatszeitschrift Kanoun mit Bildern vertffentlicht werde. Zudem wird der
Beschwerdefihrer in dieser Zeitschrift auch namentlich und mit Angabe seiner Funktion
erwahnt.

E.41

Massgebend bel subjektiven Nachfluchtgrinden ist, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut
zu verstehen und mithin unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde
missbréuchlich gesetzt worden sind oder nicht. Esist daher nicht entscheidend, welchen
mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen Tatigkeiten zu
erreichen versucht hat.

E.42

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit dem Urteil vom 18. Mé&rz 2010 bereits
eingehend auf das Engagement des Beschwerdefhrers fir die DVF eingegangen ist,
vermag sich im vorliegenden Verfahren lediglich die Frage zu stellen, ob sich die Situation
des Beschwerdeflihrers seither verandert hat.

E. 421

Das Bundesverwaltungsgericht befand im Urteil D-6599/2007 vom 18. Mé&rz 2010 (E. 4.3.)
Ubereinstimmend mit dem BFM, dass die durch den Beschwerdefihrer 6ffentlich
vorgetragene Kritik am Regime insgesamt nicht den notigen Exponierungsgrad aufweise,
um bei den iranischen Behdrden den Eindruck zu erwecken, dass sie zu einer Gefahr fir
den Bestand ihres Regimes werde.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer wurdeim (...) zum (...) der Sektion B. ernannt (siehe
Beschwerde vom 1. Oktober 2007). Diese Tatsache war somit bereits Gegenstand des
zweiten Beschwerdeverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht und wurde im damaligen
Verfahren als nicht geeignet eingestuft, um eine fltichtlingsrechtliche Verfolgungsfurcht zu
begrtinden. Auch die Teilnahme an verschiedenen Demonstrationen, verbunden mit
entsprechenden Bildaufnahmen und deren Verdffentlichung im Internet und im
Publikationsorgan der DVF, reichten nicht aus, um damit nach Ansicht des Gerichts das
gesteigerte Interesse der iranischen Uberwachungsbehdrden auf sich zu ziehen (BVGE
D-6599/2007, E.4.3.). Die Tatsache, dass die Funktion des Beschwerdefihrersin der
Publikation "Kanoun" 6ffentlich gemacht wurde, &nderte ebenfalls nichts an der
Einschétzung des Gerichts, wonach er offensichtlich keine bedeutende FUhrungsfunktion



inne hatte.

E.4.23

Das gesteigerte exilpolitische Engagement aussere sich gemass BeschwerdefUhrer
dahingehend, dass er seit 1. Januar 2010 (...) der DVF fir die Kantone B. und

C. sel und als solcher diverse Aufgaben zu erflllen habe. Allerdingsreicht die
Ernennung des Beschwerdefiihrers als (...) resp. die Ubernahme zusétzlicher Aufgaben
innerhalb der DVF sowie die Aussage der DVF, wonach der Beschwerdefiihrer eine
"Fuhrungsfunktion innerhalb der DVF" bekleide (Beilage 3 des Asylgesuchs vom 3. August
2010), noch nicht aus, um tatsachlich eine Fihrungsfunktion anzunehmen und den Grad
seiner offentlichen Exponiertheit seit dem letzten Urtell entscheidend zu verandern.
Vielmehr wird darauf abgestellt, ob die Rolle bei den Aktionen, an denen jemand teilnahm,
Uber das hinaus geht, was viele iranische Staatsangehdrige im Rahmen exilpolitischer
Aktionen ausfihren (BVGE 2009/28, E. 7.4.3.). Aus der Beschwerdeschrift ergibt sich,
dass sich die damit verbundene Funktion des BeschwerdefUhrers in rein organisatorischen
Aufgaben erschopft (Tellnahme an Sitzungen des Exekutivkomitees der DVF,
Zustandigkeit fur Veranstaltungen der DVF in diesen Kantonen, Einholen von Bewilligung
fUr eine Standaktion in seinem Namen bei der Stadtpolizei). Das Engagement des
Beschwerdefiihrers geht damit sicherlich nicht dartiber hinaus, was viele iranische
Staatsangehdrige im Rahmen exilpolitischer Aktionen ausfuhren. Wieim Urteill BVGE
2009/28 vom 9. Juli 2009 erlautert wurde, sind sich die iranischen Behorden mittlerweile
sehr wohl bewusst, dass die exilpolitischen Betétigungen vieler iranischer Asylbewerber
nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche oft zunehmen resp. intensiviert werden. Deshalb
konne auch davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden durchaus
in der Lage sind, zwischen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten, die es geradezu darauf anlegen, sich durch ihre Aktionen bekannt zu
machen, zu unterscheiden (BV GE 2009/28, E. 7.4.3.).

E.424

Dass sein Name in der Monatszeitschrift Kanoun und auf der Internetseite der DVF publik
gemacht wird, begriindet ebenfalls kein gesteigertes Gefahrdungspotential, da eine
Publikation des Namens und der Funktion bereits vor dem Urteil vom 18. Mérz 2010 - als
er noch (...) der Sektion B. war - verdffentlicht wurde. Bereits damalsreichte die
Namensvertffentlichung als (...) vor dem Verfahren vor Bundesgericht nicht aus, um ein
gesteigertes Gefahrdungspotential zu begriinden. Gleich verhélt es sich bei der
Namenspublikation als (...) der Kantone B. und C.

E.4.25

Weiter macht der Beschwerdefuhrer basierend auf den in der Beschwerde zitierten Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts geltend, dass sowohl das BFM wie auch das
Bundesverwaltungsgericht in zahlreichen Féllen von einer asylrelevanten Geféhrdung von
DVF-(...) ausgegangen seien und deshalb entgegen den Ausfuhrungen des BFM nicht von
einer langjahrigen gegenteiligen Praxis gesprochen werden konne. Dies trifft jedoch nicht
zu. Diein der Beschwerde zitierten Urteile wurden alle vor dem Grundsatzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts BV GE 2009/28 vom 9. Juli 2009 verfasst. Dieses Urteil mit der
darin enthaltenen verschéarften Betrachtungsweise (a.a.0. E. 7.4.3., insh. S. 365 unten f.)
gegenlber Veranstaltungen iranischer Exilgruppierungen, welche in erster Linie der
Publizitét zur Beeinflussung der Asylverfahren ihrer Mitglieder und weniger einem echten



politischen Engagement dienen, ist seither fr die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
massgeblich.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich aus der Téatigkeit des Beschwerdefihrers
zugunsten der DVF seit dem Urteil vom 18. Méarz 2010 nichts ableiten l&sst, was eine
veranderte Einschétzung des damit verbundenen Gefahrdungspotentials rechtfertigen
wirde. Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind somit nicht geeignet,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nach wie vor nicht
erfllt. Das BFM ist somit auf das Gesuch um Feststellung der Flichtlingsei genschaft
wegen subjektiver Nachfluchtgrinde zu Recht nicht eingetreten.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Bereitsim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. Mérz 2010 wurde auch unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit bereits
festgestellt, dass keine Vollzugshindernisse vorliegen. Es liegen keine Erkenntnisse vor, die
an dieser Einschéatzung zum heutigen Zeitpunkt etwas zu andern vermogen, zumal im
vorliegenden Beschwerdeverfahren keine konkreten Vorbringen in Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemacht wurden. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung somit als zumutbar.

E.6.5

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dadas mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfligung vom
30. August 2010 gutgeheissen wurde, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv nachste Seite)
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