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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

In data 1° marzo 2019 e entratain vigore larevisione parziale dellaLAs (RU 2016 3101).
In applicazione delle disposizioni transitorie, la pre- sente procedura é rettadal diritto
anteriore (cfr. cpv. 1 delle Disposizioni transitorie della modifica del 25 settembre 2015).

E.13

Fatta eccezione per le decisioni previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASi). L'atto
impugnato costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA.

E.21

| ricorrenti hanno partecipato a procedimento dinanzi all'autorita infe- riore, sono
particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto
sono legittimati ad aggravarsi contro di essa.
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E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (vecchio art. 108 cpv. 1 LAs), dlaformaeal
contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti.

E.23
Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.31

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del di- ritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, purel'i- nadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.



DTAF 2014/26 consid. 5).

E.3.2

Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argo- mentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E. 41

Oggetto della controversia nel presente giudizio € la questione del ri- conoscimento della
qualita di rifugiato, della concessione dell'asilo, della pronuncia dell'allontanamento e
dell'esecuzione di tale misura.

E.4.2

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |0 statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.43

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- lita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pe- ricolo dellavita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Inol- tre, occorre
tenere conto dei motivi di fuga specifici della condizione fem- minile (art. 3 cpv. 2infine
LAS).

E. 44

Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilitaall'art. 3cpv. 1 LAg, €
esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi, suscet- tibili di condurre una personaa
lasciare il proprio paese di origine o di resi- denza. Inoltre, gli atti pregiudizievoli, per
essere pertinenti, devono essere direttamente indirizzati nel confronti della persona del
richiedente I'asilo.

E.45

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LASI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto

D-5/2019 Pagina 6 con la situazione reale, e un elemento soggettivo. Sara quindi
riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi oggettivamente riconoscibili daterzi
(elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) d'essere esposto, in tutta
verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr. DTAF 2011/51 consid.
6.2 € 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecedenti
dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua
appartenenza ad unarazza, ad un gruppo religioso, sociale o politico, che lo espongono
maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni. Infatti, colui che é gia stato
vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un timore (soggettivo) di nuove
persecuzioni piu fondato di colui che ne € I'oggetto per la primavolta (DTAF 2010/57
consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale timore deve essere fondato su
indizi concreti e suffi- cienti che facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un‘alta



pro- babilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LAsi. Non sono suffi- cienti,
quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un
futuro piu 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti).

E.4.6

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per |o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
o contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 sl basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.51

Nella decisione impugnata la SEM haritenuto che dagli atti non emer- gerebbe alcun
elemento concreto a sostegno dellatesi secondo la qualeiil richiedente sarebbe vittima di un
complotto politico. Taletes sarebbe, in- fatti, frutto di semplici congetture. Egli non
sarebbe stato in grado di fornire degli elementi concreti su chi potrebbe celarsi dietro una
sua persecuzione politica. Anche circala motivazione non emergerebbe alcun elemento tan-
gibile dal momento che l'interessato avrebbe riferito che queste persone vorrebbero
impedire una sua candidatura nella scena politica local e, tutta- viala stessa sarebbe stata
soltanto un'idea alla quale non avrebbe fatto seguito alcun passo concreto. Altresi, male si
comprenderebbe il motivo per il quale queste persone dovrebbero sentirsi minacciate. A

F. egli non avrebbe effettuato alcuna attivita politica, mentrein Patriail richie-
dente avrebbe svolto delle semplici attivita di sostegno al padre durante le
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atti- vita del padre, conoscesse diverse personalita del mondo politico srilan- kese
giustificherebbe una diversa valutazione. Per cio che riguarderebbe I'aggressione avvenuta
nei suoi confronti in Sri Lankail (...), la SEM ha sottolineato come una seria persecuzione
a sfondo politico non sarebbe possibile dal momento che egli si sarebbe limitato a
dichiarazioni inconsi- stenti. Neppure la denuncia depositata presso la polizia permetterebbe
unadiversavalutazione. In seguito, latesi del richiedente secondo cui (...) con (...) a

F. s iscriverebbe in questa trama politica ordita nel suoi con- fronti costituirebbe
una semplice supposizione non corroborata da el ementi concreti. Dagli atti non si potrebbe
infatti dedurre cheil (...), né chelo sia stato per motivi politici. Ancheil fatto che egli sia
stato invitato ad organiz- zare il suo rimpatrio con |'assistenza dell'ufficio competente
rafforzerebbe latesi della SEM secondo la quale quanto accaduto sarebbe riconducibile ad
una normale procedura una voltaterminata(...). | numerosi documenti forniti non
permetterebbero una diversa valutazione. Anche la rappresen- tanza svizzera a Colombo
non avrebbe ravveduto alcun el emento concreto a sostengo dellatesi di persecuzione su
sfondo politico. Lareplicaal rap- porto dell'’Ambasciata svizzera non conterrebbe elementi
nuovi da permet- tere una diversa val utazione del caso. Segnatamente, la SEM non avrebbe
messo in discussione il fatto che I'interessato fosse stato assunto quale (...). Anche lacopia
delladenunciadi irruzione nella sua abitazione non sarebbe atta a provare una persecuzione
asfondo politico. In seguito, |'au- toritainferiore haritenuto ugual mente che la confisca
dell'automobile del padre non comproverebbe alcuna persecuzione politicanel suoi
confronti, bensi tutto indicherebbe un problema di documenti dopo I'acquisto della vettura.
Per quanto concerne poi I'iscrizione dell'interessato sullalista nera, tale procedimento



costituirebbe una prassi comune per le persone che non hanno fatto ritorno in Patria dopo
(...). Di conseguenza, sarebbe probabile che egli verrebbe sottoposto ad un controllo in caso
di ritorno nel Paese, tuttavia questa misura non sarebbe pertinente ai fini dell'asilo. Infine,
dagli atti emergerebbe come I'interessato avrebbe potuto accedere ad una strut- tura di
protezione interna funzionante e nulla permetterebbe di ritenere un'assenza di una dovuta
protezione da parte delle autorita srilankesi in caso di eventuali e future aggressioni da parte
di terzi. Pertanto, il timore di subire misure persecutorie ai sensi dell'art. 3 LAS in caso di
ritorno in Sri Lanka non sarebbe fondato. Per cio che riguardala moglie del richiedente, la
SEM harespinto anche la sua domanda d'asilo dal momento che ella avrebbe fatto valere
unicamente dei timori inerenti a quanto allegato dal marito. Lo stesso varrebbe per i figli.
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E.5.2

Nel proprio gravame, il ricorrente contesta la val utazione dell'autorita inferiore. Dopo aver
ripercorso i fatti alla base della sua domanda, egli sot- tolineainnanzitutto come sarebbe
conosciuto che laviolenza politica eser- citata nei suoi confronti sarebbe legata all'allora
nuovo presidente Maithri- pala Sirisena, salito al potere nel gennaio del 2015. Cio varrebbe
pure per il suo (...), che gia soltanto dal punto di vistatemporal e sarebbe proprio motivato
politicamente. L'insorgente, quale aperto sostenitore dell'ex-pre- sidente Mahinda
Rajapaksa, sarebbe gia stato sottoposto a persecuzioni e rischierebbe di esserne sottoposto
anchein futuro. L'autoritainferiore mi- sconoscerebbe la situazione in Sri Lanka, invero,
egli sarebbe stato per diversi anni attivo nelle fila dell'ex-presidente Rajapaksa e avrebbe
dispo- sto, grazie a padre, di diverse connessioni politiche. Pertanto, egli sarebbe stato
sufficientemente esposto. Il fatto cheil padre, pur essendo stato an- cor piu attivo, non
sarebbe stato oggetto di persecuzioni non sarebbe un'ar- gomentazione sostenibile. 1
genitore sarebbe infatti in pensione, non sa- rebbe piu attivo da molto tempo e per questo
non sarebbe stato di inte- resse, contrariamente al ricorrente, il quale potrebbe costituireil
futuro della politica. In seguito, anche la supposizione dell'autorita inferiore secondo la
qualeil (...) non sarebbe avvenuto per motivi politici sarebbe errata. In par- ticolare, il
ricorrente rileva che nel rapporto dell’Ambasciata svizzera a Co- lombo verrebbero
evidentemente scambiate le categorietra(...) e(...). Il richiedente apparterrebbe alla(...) e
non avrebbe dunque un (...), contra- riamente a quanto ritenuto dalla SEM nella decisione
impugnata. Ad ogni modo, |'insorgente sarebbe in pericolo anche soltanto per il fatto di
essere gppartenuto alo (...) edi non aver fatto ritorno in Sri Lanka dopo lafine(...) come
darichiesta. Tale comportamento verrebbe considerato come (...) e come confermato dalla
rappresentanza svizzera nel suo rapporto, egli sarebbe stato inserito su unalista nera. Di
conseguenza, a suo even- tuae rientro in Sri Lankal'insorgente verrebbe sicuramente
consegnato a Criminal Investigation Department (CID). Il CID sarebbe conosciuto per le
numerose violazioni dei diritti umani e non sarebbe pertanto credibile cheil ricorrente
verrebbe soltanto interrogato senza rischi di subire maltratta- menti.

E.6.1

In primo luogo, € necessario determinare se |'insorgente abbia un ti- more fondato di subire
delle persecuzioni a causa delle sue attivita politi- che, rispettivamente se egli sia
effettivamente vittima di un complotto poli- tico. L'insorgente hainfatti ricondotto adelle
motivazioni politiche I'aggres- sione subitaa(...) del (...) nellapropriacasain Sri Lanka
mentre aveva fatto ritorno nel Paese per ferie. Orbene, innanzitutto il Tribunalerilevacheil



ricorrente non é stato in grado di fornire elementi in merito alle persone
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trat- tava di quattro persone, di cui unaarmata, di etnia cingalese (cfr. atto A14/19, F38,
F44). In seguito, come a giusto titolo rilevato dall'au- torita inferiore nella decisione
iImpugnata, non risulta plausibile la motiva- zione dell'aggressione, ovvero chegli
aggressori gli avrebbero intimato di cessare le attivita politiche. Da una parte, mal s
comprende quali attivita egli avrebbe dovuto interrompere, dal momento che dal suo
espatrio avve- nuto nel (...) e per tutta la sua permanenzaaF. egli non avrebbe piu
svolto alcun tipo di attivita politica, limitandosi alle attivita puramente professionali legate
ala(...) (cfr. atto A14, F51). Mentre dall'altra parte, in- terrogato proprio su questo punto
per fare chiarezza, I'insorgente hariferito che gli aggressori gli avrebbero in realta proibito
di riprendere le attivita politiche passate. Tuttavia, questa spiegazione appare ancor meno
plausi- bile elogicain quanto le sue intenzioni di candidarsi e di diventare attivo nella scena
politicalocale erano delle sue semplici idee che lui non avrebbe mai né esternato né reso
pubbliche e alle quali non avrebbe fatto seguito alcun passo concreto (cfr. atto A54,
F51-F54). A cio si aggiunge inoltre che — per quel che riguarda le attivita svolte
dall'insorgente prima dell'espatrio — le stesse si sono limitate a semplici attivita di sostegno
al padre durante |e tornate elettorali dal 2002 al 2011. Il ricorrente stesso ha definito le sue
attivita come di poco conto, il padre sarebbe stata la personaimportante (cfr. atto A14, F7,
F10-F11). A cio, s aggiunge infineil fatto cheil padre, il quale erala personache ha
effettuato attivita politiche decisamente piu importanti, sembra ora condurre unavita
tranquilla e non avrebbe avuto alcun problema (cfr. atto A14, F77). Allaluce delle
suesposte considerazioni, non risulta plausibile che le atti- vita politiche passate possano
essere causa di seri pregiudizi per I'insor- gente.

E.6.2
E ora necessario determinare se — come sostenuto dall'insorgente — (...) presso (...) di
F. siadaascrivere alle sue idee politiche. Innan- zitutto il Tribunale constata che,

come a giusto titolo rilevato in sede ricor- suale, nelle considerazioni della rappresentanza
svizzera a Colombo del 4 settembre 2018, risulta esserci effettivamente stata una
confusionein merito ale(...) ele(...). Nelafattispecie risulta comunque manifesto che il
ricorrente era un cosiddetto (...) presso (...) di F. (cfr. scritto della|...] del 24
giugno 2014, atto A22, mezzo di provan. 46). Allaluce degli atti a disposizione, non risulta
tuttavia possibile stabilire con certezzase (...). Ad ogni modo, questo particolare non risulta
essere rilevante, dal momento che quand'anche si dovesse considerare cheiil ricorrente sia
stato effetti- vamente (...), non ci sono comungue motivi che permettano di ritenere che
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semplice supposizione del ricorrente non corroborata da elementi concreti. Il conte- nuto
dellaletterade (...) cheinformaval'insorgente dellafine del suo (...) nonindicanullain
guesto senso. Altresi, il ricorrente ha ammesso di hon conoscere né di essersi mai informato
concretamente in merito al motivo del (...) (cfr. atto A14, F73-F75). A questo proposito
appare altresi piuttosto singolare cheil ricorrente abbia dimostrato un tale disinteresse e non
abbia neppure cercato di informarsi in merito a motivo (cfr. atto A14, ibidem). Infine,
come a giusto titolo rilevato dalla SEM nella decisione impugnata, il fatto che l'insorgente
siastato invitato ad organizzare il suo rimpatrio con |'assistenza dell'ufficio competente
rafforzalates secondo cui quanto ac- caduto sia riconducibile ad una normale procedura
guando prende fine una(...). Allaluce delle suesposte considerazioni non vi sono dunque



elementi che permettano di ritenere che (...) dell'insorgente con la(...) siadovutaadelle
problematiche politiche.

E.6.3

In seguito € d'uopo verificare sei timori del ricorrente di subire delle persecuzioni future a
seguito del mancato rientro in Patriaal termine della(...) risultafondato. A questo
proposito, diverse fonti riportano I'esistenza di duetipi di banche dati, una cosiddetta " Stop
List" anche chiamata"Black List" (lista nera) e una cosiddetta "Watch List" (cfr. Segreteria
di Stato dellamigrazione [SEM], Focus Sri Lanka— Lage ehemaliger Mitglieder der Libe-
ration Tigers of Tamil Eelam (LTTE), 15.03.2020, https.//www.sem.ad-
min.ch/dam/sem/de/data/i nternational es’herkunftsl aender/asien-

nahost/Ika/L K A-exItte-d.pdf.download.pdf/L K A-ex-Itte-d.pdf, consultato il 01.12.2021;
UK Home Office, Report of a Home Office fact-finding mission to Sri Lanka— Conducted
between 28 September and 5 October 2019, 20.01.2020,

https.//assets. publishing.service.gov.uk/government/upl oads/
system/uploads/attachment_data/file/859277/Sri_Lanka FFM _re- port_2020.pdf,
consultato il 01.12.2021; sentenzadel Tribunale E- 1866/2015 [pubblicata come sentenza di
riferimento] del 15 luglio 2016 consid. 8.2). | criteri secondo cui i nhomi sarebbero inseriti in
tali liste non sarebbero chiari, mafonti riportano che nella cosiddetta lista nera verreb- bero
riportati i nomi di persone sospettate di avere dei legami con le LTTE, oppure sarebbero
sospettate di attivita terroristiche o contro le quali esiste un ordine di un tribunale o un
mandato d'arresto oppure nei confronti delle quali & stato aperto un procedimento penale
(Ceylon Today, Travel ban on blacklisted persons never implemented — Sagala, 07.10.2020,
https://cey- lontoday.lk/news/travel -ban-on-bl acklisted-persons-never-implemented- sagala,
consultato il 01.12.2021; sentenza del Tribunale E-1866/2015 con- sid. 8.2e8.5.2). Le
persone che invece sono sulla"Watch List" avrebbero
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all'ae- roporto, ma potrebbero essere I'oggetto di una sorveglianza segreta, la quale potrebbe
portare ad un successivo arresto (cfr. sentenza del Tribu- nale E-1866/2015 consid. 8.2).
Nel caso in disamina, alla luce delle suesposte considerazioni, vi € modo di suppore cheil
nome del ricorrente potrebbe eventualmente essere stato inserito nella"Watch List". Le
condizioni per essere inserito nella cosiddetta " Stop List" non appaiono, secondo quanto
riportato dalle fonti disponibili, essere adempiute in quanto non vi sono elementi che
lascino supporre che nei suoi confronti sia stato aperto un procedimento penale o che egli
abbia subito una condanna (cfr. sentenza del Tribunale E-1866/2015 con- sid. 8.5.2). E ora
necessario verificare se l'interessato adempie ad altri fat- tori definiti dalla giurisprudenza
come dei fattori di rischio (cfr. sentenzadel Tribunale E-1866/2015 consid. 8.4). Cio non
risultail caso nellafattispecie, il ricorrente € di etnia singalese, non halegami presunti o
effettivi con le LTTE né é recensibile in casu un impegno politico particolare contro il re-
gime durante I'esilio, con lo scopo di voler rianimare il movimento separa- tista tamil (cfr.
supraconsid. 6.1; sentenzadel Tribunale E-1866/2015 con- sid. 8.4.2 €8.5.4). Di
conseguenza, da un'analisi complessiva nel caso di specie non risultano esservi sufficienti
elementi per ritenere che l'insor- gente in caso di ritorno in Sri Lanka abbia un timore
fondato di subire dei seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3LASI.

E.6.4



A titolo abbondanziale, il Tribunale rileva che vi sarebbe atresi dachie- dersi sei timori
espressi dall'insorgente siano tuttora attuali. Invero, dal 18 novembre 2019, vi é stato
nuovamente un cambio di presidente ed a potere é salito Gotabaya Rajapaksa, esponente
del Partito della Liberta dello Sri Lanka e fratello dell'allora presidente Mahinda Rajapaksa,
ora Primo ministro. Allaluce di questo cambiamento politico, vi sono quanto- meno dei seri
dubbi quanto al fatto che il ricorrente potrebbe essere visto quale opponente politico.
Invero, secondo le sue dichiarazioni e come di- mostrano i numerosi mezzi di prova
presentati, |'insorgente ha sostenuto Mahinda Rajapaksa e lavorato per lasuaelezione e la
suarielezione nel 2010 (cfr. atto A14, F5 mezzi di provan. 13 e 20).

E.6.5

Invirtu di quanto sopra, il ricorso in materiadi riconoscimento della qualita di rifugiato e di
concessione dell'asilo non merita tutela e la deci- sione impugnata va confermata.
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E.71

Nella propria decisione la SEM, dopo aver pronunciato |'allontana- mento dei richiedenti,
ha considerato |'esecuzione dello stesso ammissi- bile, ragionevolmente esigibile e
possibile.

E.7.2

Nel gravame, gli insorgenti avversano anche tale assunto e chiedono la concessione
dell'ammissione provvisoria.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). | ricorrenti non adempiono le condizioni in virtu
delle quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E.9

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAsI, |'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri elaloro inte- grazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2).
In caso di non adempimento di una di queste condizioni — essendo le stesse alternative cfr.
DTAF 2009/51 consid. 5.4) —la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44 LAS e art.
83 cpv. 1 LStrl). Secondo prassi costante del Tribunale, circalavalutazione degli ostacoli
all'esecuzione dell'allontanamento vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato al
riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per |o meno
rendere verosimile I'esistenza di un ostacolo all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF
2011/24 consid. 10.2). Inoltre, lo stato di fatto determinante in materiadi esecuzione
dell'allontanamento € quello che esiste al momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51
consid. 5.4).
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E.10.1

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di prove- nienza, lo straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica.

E. 10.2

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualitadi rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivile o di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimedia- bilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, |e difficolta socio economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita d'una regione, in particolare la penuria di cure, di alloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo concreto (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.10.3

Allaluce della giurisprudenza attuale, solo una messa in pericolo concreta, segnatamente
per ragioni mediche, pud condurre a considerare |'esecuzione dell'allontanamento
inesigibile. Il Tribunale hatuttavia gia avuto modo di precisare come le esigenze a riguardo
siano meno restrittive allorché vi sia da prendere in considerazione 'interesse superiore dei
bambini in tenera eta conformemente all'art. 3 cpv. 1 della Convenzione sui diritti del
fanciullo del 20 novembre 1989 (CDF; RS 0.107). L'interesse del fanciullo puo infatti
essere ritenuto minacciato anche allorqguando questi si trovi in una situazione critica sul
piano esistenziale (cfr. DTAF 2014/16 consid. 7.6 eriferimenti citati). In atri termini, le
difficoltadi reinserimento (o di inserimento in caso di hascitain Svizzera) nel paese
d'origine dovute ad un'integrazione avanzata in Svizzera possono condurre areputare
inesigibile I'esecuzione dell'allontanamento per I'insieme dellafamiglia anche in assenza di
unamessain pericolo concreta (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.6 € 5.8; DTAF 2009/28
consid. 9.3.2,9.3.4¢e9.3.5).
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E. 104

| criteri applicabili per |a determinazione dell'interesse superiore del fanciullo comprendono
valutazioni in merito alla sua eta, al suo grado di maturita, ai suoi legami di dipendenzae
allanatura delle relazioni con le persone di sostegno (prossimita, intensita, importanza per
la sua crescita, impegno e capacitadi presa a carico). Parimenti da analizzare sono lo stato e
le prospettive di sviluppo e di formazione scolastica rispettivamente professionale nonché le
possibilita e le difficoltadi reinserimento nel paese d'origine. Nell'analisi di tali criteri, la
durata del soggiorno in Svizzera e un fattore di grande importanza, posto che i bambini in
tenera eta non devono essere sradicati senza validi motivi dall'ambiente nel quale sono



cresciuti. Dal punto di vista psicologico, occorre prendere in considerazione non solo la
famigliain senso stretto quantopiu I'insieme delle relazioni sociali. Unaforte integrazione
in Svizzera, derivante in particolare da un lungo soggiorno e da una scolarizzazione in tale
paese, puo infatti avere quale conseguenza uno sradicamento dal paese d'origine, che puo,
secondo le circostanze, rendere inesigibile I'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF
2009/51 consid. 5.6; DTAF 2009/28 consid. 9.3.2, sentenza del Tribunale E-2617/2016 del
28 marzo 2017 consid. 4.5).

E. 111

Per quanto riguarda I'esecuzione dell'allontanamento varilevato come |'obbligo per
I'autorita di motivare la sua decisione e corollario fonda- mentale del diritto di essere sentito
(art. 29 cpv. 2 Cost.; art. 26 — 35 PA). Detta prerogativa e finalizzata a permettere ai
destinatari e atutte le per- sone interessate, di comprenderla, eventualmente di impugnarla,
in modo da rendere possibile all'autorita di ricorso, se adita, di esercitare conve-
nientemente il suo controllo (DTF 139 V 496 consid. 5.1, 136 | 184 consid. 2.2). Cio non
significa che l'autorita sia tenuta a pronunciarsi in modo espli- cito ed esaustivo su tutte le
argomentazioni addotte; essa pud occuparsi delle sole circostanze rilevanti per il giudizio
(cfr. DTF 133 111 439 consid. 3.3). Per adempiere a queste esigenze é necessario che
menzioni, ameno brevemente, i motivi sui quali hafondato |a sua decisione, in modo da
con- sentire agli interessati di apprezzarne la portata impugnandolain piena co- noscenza di
causa (DTF 136 | 229 consid. 5.2; 136 V 351; 129 | 232 consid. 3.2; DTAF 2011/37 consid.
5.4.1; sentenzadel Tribunale federale 2C_1020/2019 del 31 marzo 2020 consid. 3.4.2).

E.11.2

Nel caso in disamina, il Tribunale constata come in merito all'esecu- zione
dell'allontanamento |'autorita inferiore non abbiafatto riferimento al- cuno al'interesse
superiore del fanciullo ai sensi dell'art. 3 CDF. Altresi, non vengono espresse
considerazioni in merito alla durata del soggiorno in Svizzera, al grado di integrazione, ad
un eventual e sradicamento dei tre
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Il Tribunalerileva che lafigliapiu grande, C. , ha(...) anni, 10 dei quali li ha
trascorsi in Svizzera. LasorellinaD. e natain Svizzera e compie fra pochi mes
(...) anni. Infine, il fratellino E. e anch'egli nato in Svizzeraed ha(...) anni e(...).

Laduratadel soggiorno in Svizzera, come rilevato in precedenza (cfr. supra consid. 10.4)
costituisce un fattore di grande importanza per I'analisi dell'interesse superiore del fanciullo.

E.113

Cio posto, il Tribunale ritiene che la SEM abbia tralasciato o comun- que non abbia tenuto
debitamente conto di un aspetto essenzial e nella propria motivazione in merito
all'esecuzione dell'allontanamento, incor- rendo quindi nellaviolazione di un diritto
fondamentale dei ricorrenti.

E. 121

Laviolazione del diritto di essere sentito, ritenuta la natura formale dello stesso, implica, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata a prescindere dalle possibilita di
successo nel merito (cfr. DTF 132 V 387 consid. 5.1; 127 V 431 consid. 3d). Secondo la
prass del Tribunale fede- rale, tuttavia, unaviolazione del diritto di essere sentito pud
essere sanata nell'ambito di una procedura di ricorso qualora |'autorita adita goda dello



stesso potere di esame di quella decidente (cfr. DTF 137 1291 129 con- sid. 2.2.3; 126 | 68
consid. 2; 124 11 132 consid. 2d). Lariparazione del vizio deve pero, segnatamente in
presenzadi gravi violazioni, rimanere |'ecce- zione, non fosse altro perché la concessione
successivadel diritto di es- sere sentito costituisce sovente solo un surrogato imperfetto
(DTF 1371195 consid. 2.3.2; 136 V 117 consid. 4.2.2.2; 1351 279 consid. 2.6.1). Una
riparazione entrainoltre in considerazione solo se la persona interessata non abbia a subire
pregiudizio dalla concessione successiva, rispettiva- mente dalla sanatoria. In nessun caso,
comungue, pud essere ammesso che |'autorita pervenga ad un risultato che non avrebbe mai
ottenuto pro- cedendo in modo corretto (DTF 129 | 129 consid. 2.2.3 pag. 135). Taevizio é
altresi sanabile qualora |'annullamento della decisione impugnata eil rin- vio della causa
all'autorita inferiore costituiscano una meraformalita e con- ducano ad un inutile
prolungamento della proceduraincompatibile con I'in- teresse delle parti ad unarisoluzione
celere dellavertenza (cfr. DTF 142 11 218 consid. 2.8.1; 138 1 97 consid. 4.1.6.1; sentenza
del TAF A-5541/2014 del 31 maggio 2016 consid. 3.1.6 e relativi riferimenti; THIERRY
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2a ed. 2018, n. 1555).

E.12.2

Venendo alla presente disamina, vi € modo di rilevare che laviola- zione del diritto di
essere sentito del ricorrenti risulta essere grave. Lavio- lazione inoltre non é stata sanatain
sede ricorsuale e non pud neppure
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prove troppo gravosa ed a fine di salvaguardareil principio della doppiaistanzadi giudizio,
poiché gli insorgenti potranno nuovamente contestare questi punti, i quali, per definizione,
saranno nuovi (cfr. DTAF 2019 1/5 con- sid. 2.3).

E.12.3

Pertanto, il ricorso e accolto limitatamente all'esecuzione dell'allonta- namento, per il resto
il gravame é respinto. | punti 4 e 5 della decisione della SEM del 28 novembre 2018 sono
annullati e gli atti di causa sono trasmessi all'autoritainferiore (art. 61 cpv. 1 PA) affinché
la stessa proceda, in termini ragionevoli (art. 29 cpv. 1 Cost.), acompletare l'istruttoriaed a
pronunciare una nuova decisione. La suddetta autorita € invitata a tenere conto dell‘interesse
superiore del fanciullo, effettuando in particolare una valutazione in merito al'eta, a grado
di maturita, ai legami di dipendenza e alla natura delle relazioni con le persone di sostegno
(prossimita, intensita, importanza per laloro crescita, impegno e capacita dipresa a carico)
di C. , D. ed E. . Parimenti da analizzare da parte della SEM
saranno le prospettive di sviluppo e di formazione scolastica rispettivamente professionale
nonché le possibilita e le difficolta di reinserimento nel paese d'origine.

E. 131

Visto I'esito della procedura che vedei ricorrenti soccombere sulla questione del
riconoscimento della qualitadi rifugiato e della concessione dell'asilo, le spese processuali
ridotte, ovvero corrispondenti alla metd, sa- rebbero da porre aloro carico (art. 63 PA cpv. 1
e 5 nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause
dinanzi a Tribu- nale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS
173.320.2]). Avendo tuttaviail Tribunale, con decisione incidentale del 20 agosto 2019,
accolto ladomanda di assistenza giudiziaria giustal'art. 65 cpv. 1 PA, non sono riscosse le
spese processuali.




E.13.2

Giustal'art. 64 PA, l'autoritadi ricorso se ammetteil ricorso in tutto o in parte, puo,
d'ufficio 0 adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e
relativamente elevate che ha sopportato. La parte vincente ha diritto ale ripetibili per le
spese necessarie derivanti dalla causa (art. 7 cpv. 1 TS-TAF). Le parti che chiedono la
rifusione di ripetibili devono presentare al Tribunale, prima della pronuncia della decisione,
una nota particolareggiata delle spese ed il Tribunale fissal'indennita dovuta alla parte sulla
base di tale nota. Nel caso in disamina, il patrocinatore dei ricorrenti il 23 settembre 2019 ha
inoltrato una nota particolareggiata delle spese che si elevaa CHF 1940.70 (IVA

compresa). Il Tribunaleritiene tale
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CHF 971.— (disborsi e indennita supplementare in rapporto all'lVA com- presi), ai ricorrenti
atitolo di indennita per spese ripetibili.

E. 133

Per quanto riguardale ulteriori spese di patrocinio, il Tribunale con decisione incidentale
del 20 agosto 2019 ha altresi accolto larichiesta di concessione del gratuito patrocinio
fondata sul vart. 110acpv. 1 LAsS e no- minato |'avv. Johannes Mosimann quale
patrocinatore d'ufficio. Per prassi del Tribunale, nei casi in cui € stato nominato un
patrocinatore d'ufficio, latariffa oraria per gli avvocati oscillatrai CHF 200.—ed i CHF
220.—, (art. 12 ed art. 10 cpv. 2 TS TAF). Ritenuta la nota particol areggiata delle spese, il
Tribunale riconosce la meta dell'importo, ovvero CHF 971.— (disborsi e in- dennita
supplementare in rapporto al'lVA compresi) atitolo d'indennita per patrocinio d'ufficio.

E.14

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ri- corso in materiadi diritto pubblico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). La pronunciaé quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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Il ricorso € accolto limitatamente all'esecuzione dell'allontanamento. | punti 4 e 5 della
decisione della SEM del 28 novembre 2018 sono annullati e gli atti di causa sono trasmessi
al'autoritainferiore per la pronunciadi una nuova decisione ai sensi dei considerandi. Per il
restoil ricorso é re- spinto. 2. Non s prelevano spese processuali. 3. La SEM rifondera ai
ricorrenti complessivamente CHF 971.— atitolo di spese ripetibili. 4. La cassadel Tribunale
verseraa patrocinatore d'ufficio dei ricorrenti un'in- dennita di complessivamente CHF
971.— atitolo di spese di patrocinio. 5. Questa sentenza € comunicata ai ricorrenti, alla SEM
e dl'autorita canto- nale competente.
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