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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31-38 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG i.V.m Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es
sich - aufgrund der inzwischen prézisierten Rechtsprechung (vgl. nachstehend E. 6.4) -
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des

V erhaltnismassigkeitsprinzips gertigt. Dazu wird ausgefuhrt, die Vorinstanz stiitze sich in
ihrer Begrindung auf zwei Internetquellen, wobei die erste privat sei und sich auf eine
andere Fallkonstellation beziehe und die zweite zuletzt am 31. Mai 2023 aktuaisiert
worden sei. Im Welteren hétte das SEM vor dem Erlass seines Entscheids gemass dem
Ruckibernahmeabkommen zwischen der Schweiz und Polen vom 19. September 2005 (SR
0.142.116.499), der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, den



V orgaben des Gesetzgebers, dem Handbuch des SEM und vor dem Hintergrund der im
Schengen-Raum geltenden Einrei sebestimmungen zwingend eine

Rickubernahmezusi cherung von Polen einholen missen (vgl. Beschwerde S. 8 ff.). Das
Vorgehen des SEM werde weder den Anforderungen an eine pflichtgemasse
Sachverhaltsabkléarung noch den Grundsétzen eines fairen und rechtsstaatlichen Verfahrens
gerecht (vgl. Replik S. 41.). Diesbeziiglich ist mit Verweis auf die nachfolgende Erwégung
6.4 festzuhalten, dass fur die beantragte Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Einholung einer Rickibernahmezusicherung keine Veranlassung besteht. Ob sich das SEM
zur Begrindung seiner Verfigung auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, ist
im Ubrigen eine Frage der materiellen Richtigkeit des Entscheides. Nach dem Gesagten
liegt keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor.

E.4.2

Weiter wird geltend gemacht, die angefochtene Verfligung sei auch deshalb zu kassieren,
well die Wegweisungsverfligung entgegen der gesetzlichen Vorgabe von Art. 45 AsylG in
Verbindung mit Art. 72 keine Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall enthalte
(vgl. Beschwerde S. 10). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
Zwangsmassnahmen, die darauf abzielen, die Ausreiseverpflichtung einer auslandischen
Person durchzusetzen (wie bei spielsweise die Ausschaffungshaft), nur dann angeordnet
werden durfen, wenn der zwangsweise Vollzug der Wegweisung durchfihrbar ist;
andernfalls gilt die Zwangsmassnahme al's unverhatnismassig und damit unzuldssig (vgl.
dazu BGE 130 11 56 E. 4.1.3; Urteil des BGer 2C_434/2023 vom 28. September 2023 E.
4.2; 2C 846/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 4.3.1). Im vorliegenden Fall steht jedoch
(noch) nicht fest, dass es der zusténdigen kantonalen Behorde tatséchlich moglich sein wird,
die Wegweisung der BeschwerdefUhrerin zu vollziehen, da das SEM die polnischen
Behorden nicht um Ruckibernahme der Beschwerdefuhrerin ersucht hat. Damit bestand
bisher keine ausreichende Grundlage fur die Anordnung von Zwangsmassnahmen zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht der Beschwerdefiihrerin und folglich auch kein Anlass,
ihr solche anzudrohen. Der Umstand, dass das SEM der Beschwerdefihrerin im Rahmen
der Wegwei sungsverfiigung keine Zwangsmassnahmen angedroht hat fur den Fall, dass sie
threr Ausreisepflicht nicht nachkommt, ist daher nicht zu beanstanden (vgl. Urteil des

BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 3.2 [zur Publikation vorgesehen)).

E.43

Nach dem Gesagten leidet die angefochtene Verfligung an keinen relevanten formellen
Méangeln, weshalb der Riickwei sungsantrag abzuweisen ist.

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, Gesuche um
voriibergehenden Schutz wirden abgewiesen, wenn die gesuchstellende Person gestiitzt auf
das Subsidiaritétsprinzip Uber eine Schutzalternative in einem Drittstaat verfiige und
deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Personen, die in einem Drittstaat
einen dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Schutztitel erhalten hétten,
seien damit wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt. Eine allfalige
Beendigung des Schutztitelsim Drittstaat infolge einer freiwilligen Ausreise dndere nichts
an der mangelnden Schutzbedurftigkeit. Die Annahme einer Schutzalternative setze jedoch
voraus, dass der Schutztitel im Drittstaat wiedererworben werden konne. Die
Beschwerdefihrerin habe nachweislich tiber einen Schutzstatus in Polen verflgt. Den



Akten koénne nicht entnommen werden, dass sie Polen unfreiwillig verlassen habe. Es gebe
auch keinen Grund zur Annahme, dass Polen ihr in Anwendung der einschlagigen
europdischen Regelungen nicht erneut Schutz gewéahren wirde, sollte ihr polnischer
Schutztitel beendet worden sein. Ein fehlendes Rickiibernahmeersuchen beziehungsweise
eine fehlende Zustimmung der polnischen Behdrden stelle kein Hindernis fir die
Durchfiihrung der Wegweisung dar. Angesichts der bestehenden Schutzalternative in Polen
sei das Gesuch um Gewahrung von vorubergehendem Schutz in der Schweiz abzuweisen.
Die BeschwerdefUhrerin kdnne sich sodann auch unter Berlicksichtigung ihrer Beziehung
zu B. nicht auf einen offensichtlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 8 EMRK berufen, dainsbesondere die Dauer der
Beziehung nicht den erforderlichen V oraussetzungen entspreche. Zudem sei der Vollzug
der Wegweisung nach Polen zul&ssig, zumutbar und moglich. Schliesslich bestehe
vorliegend kein Anspruch auf die Zuweisung in den Kanton E. , WO der Partner der
Beschwerdeftihrerin wohnhaft sei.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es sl davon auszugehen, dass der Schutzstatus
der Beschwerdefuihrerin in Polen erloschen sei. Das SEM ubersehe den Unterschied
zwischen der Moglichkeit, einen bereits erhaltenen Schutzstatus zu reaktivieren, und der
Moglichkeit, ein neues Gesuch um voribergehenden Schutz zu stellen. Seit 1. Juli 2024
werde in Polen nur noch Personen voribergehender Schutz gewahrt, die unmittelbar aus der
Ukraine nach Polen einreisen wirden. Auch halte sich die Beschwerdefuhrerin seit mehr als
90 Tagen im Schengen-Raum auf und musste fir die Einreise nach Polen ein glltiges
Visum beziehungsweise einen gultigen Aufenthaltstitel vorweisen. Es sei deshalb
ungeklart, ob eine (legale) Wiedereinreise nach Polen mdglich sei. Die Annahme des SEM,
die Beschwerdeftihrerin kdnne den friiheren Schutzstatus in Polen wiedererlangen, sel rein
hypothetisch. Vielmehr wére das SEM verpflichtet gewesen, die polnischen Behtrden um
Ruckubernahme der Beschwerdefthrerin zu ersuchen. Ein Verzicht auf eine
Ruckubernahmezusicherung habe sogenannte «refugees in orbit» zur Folge - a'so
Schutzsuchende, fur deren Aufnahme und Schutz sich kein Staat verantwortlich halte. Im
Fall N (...) hétten die kantonalen Vollzugsbehdrden die Wegwei sung nicht vollziehen
konnen, da die deutschen Behdrden die Ruickfuhrung der ukrainischen Schutzsuchenden
verweigert hdtten. Nach dem Gesagten sei von keiner valablen Schutzalternative in Polen
auszugehen.

E.53

In seiner Vernehmlassung hélt das SEM fest, Polen sei an die Richtlinie 2001/55/EG
(«Massenzustrom-Richtlinie») sowie den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382
gebunden und werde der Beschwerdefihrerin bei Stellung eines entsprechenden Gesuchs
erneut Schutz gewahren. Die Behauptung, wonach Polen seit dem 1. Juli 2024
ausschliesslich Personen, die unmittelbar aus dem Staatsgebiet der Ukraine nach Polen
einreisen, vortibergehenden Schutz gewahre, sei unzutreffend und nicht durch die geltende
Rechtslage gedeckt. Ein fehlendes Riickiibernahmeersuchen beziehungsweise eine fehlende
Zustimmung der polnischen Behdrden stelle kein Hindernis fr die Durchfihrung der
Wegweisung dar. Da die Beschwerdeflhrerin Uber einen gultigen ukrainischen Reisepass
verflge, sai ihr die visumsfreie Einreise in den Schengen-Raum maoglich. Sie kdnne somit
nach Polen zurtickkehren, um dort die Verlangerung ihres Schutzstatus zu beantragen. Im
Fall N (...) sei die Ruckibernahmeanfrage durch das Migrationsamt des Kantons



D. erfolgt und wére im Ubrigen nicht erforderlich gewesen. Schliesslich sei die
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ohne Weiteres zu bejahen. Dadie
Beschwerdefuhrerin in Polen bereits einen Schutzstatus erhalten habe, konne sie
unabhéangig von der 90-Tage-Regel legal einreisen.

E.54

In der Replik wird mit Verweis auf die bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
daran festgehalten, dass fur die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips entweder das
Vorliegen elnes gultigen Schutztitels oder elne ausdriickliche Rickibernahmezusage des
betreffenden Staates erforderlich sai. Dies sel vorliegend nicht der Fall. Die blosse
Moglichkeit, ein neues Gesuch stellen zu kdnnen, stelle keine reale Schutzalternative dar.
Ein vormals gewdhrter, inzwischen erloschener Schutzstatus entfalte keine rechtliche
Wirkung mehr und sei nicht geeignet, einen Ausschluss vom voribergehenden Schutz in
der Schweiz zu begrtinden. Nach der Logik des SEM wirde samtlichen ukrainischen
Staatsangehdrige, unabhangig von ihrem individuellen Aufenthaltsrecht oder dem
Erloschen eines friheren Status, automatisch Schutz in der EU zugeschrieben. Ein solcher
Automatismus, der auf einer pauschalen und rechtlich unhaltbaren Auslegung der
EU-Richtlinie beruhe, wirde den Zweck des vortbergehenden Schutzes in der Schweiz
faktisch entleeren, die gebotene Einzelfall prifung unterlaufen und damit die differenzierte
Anwendung des Subsidiaritatsprinzips aushthlen. Dies stiinde im Widerspruch zu
fundamental en rechtsstaatlichen Grundsétzen, insbesondere zum Gebot der
Einzelfallprifung und zum Willkurverbot. Die EU-Richtlinie 2001/55/EG und der
Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2022/382 wirden keine unmittelbar anwendbaren oder
gerichtlich einklagbaren Anspruchsnormen darstellen. Der Fall N (...) verdeutliche
exemplarisch, dass ohne vorgangige Zustimmung des betreffenden Staates kein
rechtméssiger Wegweisungsvollzug erfolgen kdnne. Schliesslich erweise sich der Hinweis
der Vorinstanz auf eine angebliche «Reisefreiheit» fur ukrainische Staatsangehorige
angesichts der geltenden Relsebestimmungen innerhalb des Schengen-Raums als fehlerhaft
und unrichtig.

E.6.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voriibergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel ost, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen (Ziff.
[11 Abs. 3) ist fur das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfiigung vom 11.
Mérz 2022 anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drel schutzberechtigte
Personengruppen definiert: a.schutzsuchende ukrainische Staatsbiirgerinnen und -burger
und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere
enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),



welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b.schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; ¢.Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtckkehren konnen.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin hat sich unbestrittenermassen in Polen aufgehalten und dort eine
PESEL -Nummer erhalten, bevor sie Polen freiwillig verlassen und in der Schweiz um
vorubergehenden Schutz ersucht hat.

E.64

Gemass Rechtsprechung gelangt das dem asylrechtlichen Schutz innewohnende
Subsidiaritatsprinzip auch in Bezug auf die Gewahrung des voribergehenden Schutzes zur
Anwendung. Mit anderen Worten sind ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in
Verfahren um Gewahrung voribergehenden Schutzes, welche geméss Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfligung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht al's
schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative
ausserhalb der Ukraine verfligen (vgl. hierzu BVGE 2022 VI/I E. 6.2 f., bestétigt im Urtell
des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]). Die
Beschwerdefiihrerin verfugt in Polen tber eine valable Schutzalternative. Der Rat der
Europé-ischen Union hat schon zweimal eine Verlangerung des voriibergehenden Schutzes
fUr Vertriebene aus der Ukraine beschlossen; dieser gilt aktuell bisam 4. Mérz 2027 (vgl.
Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung
des mit dem DurchfUhrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingefthrten voribergehenden
Schutzes). Aufgrund der einschlégigen EU-Bestimmungen ist Polen nach wie vor
verpflichtet, schutzbedirftigen ukrainischen Gesuchstellenden voribergehenden Schutz zu
gewahren. Esist mithin davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bei einer
Ruckkehr nach Polen ihren Schutzstatus reaktivieren beziehungsweise erneut erfolgreich
um Schutz ersuchen kann (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar
2025 E. 6.2). An dieser Beurteilung &ndert auch der Umstand nichts, dass das SEM die

pol nischen Behérden nicht um Rickibernahme der Beschwerdeflhrerin ersucht hat und
folglich auch keine Rickibernahmezusicherung der polnischen Behdrden vorliegt, dadie
Beschwerdefthrerin mit ihrem bis (...) 2027 gultigen ukrainischen Reisepass ohne weiteres
selbstandig nach Polen zuriickkehren beziehungsweise dort einreisen kann (vgl. Urteil des
BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 6.3).

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Gewahrung voribergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat. Es ertibrigt sich vor diesem
Hintergrund, auf die weiteren Einwande in der Beschwerde und Replik einzugehen.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vorubergehenden Schutzes ab, verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel



den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylGi.V.m. Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung. Im
Weiteren begriindete das SEM in seiner Verfligung zu Recht, dass es sich bei der Beziehung
der Beschwerdefiihrerin zu B. nicht um eine ehedhnliche Gemeinschaft handle, da
insbesondere die bisherige Dauer nicht den erforderlichen Voraussetzungen entspreche,
weshalb sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf einen potentiellen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung aus Art. 8 EMRK berufen kénne. An dieser Schlussfolgerung
ist mit Verweis auf die vorinstanzlichen Erwégungen, denen in der Beschwerde nichts
entgegengehalten wird, auch im heutigen Zeitpunkt festzuhalten, zumal die Beziehung - bel
Annahme ihres Weiterbestandes - erst seit (...) 2024 besteht (vgl. aa.O. Ziff. Il S. 5f1.; vgl.
Urteil des BGer 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.2; vgl. SEM-act. [...]-12/7 S. 2). Das
SEM hat demnach zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Die Beschwerdefuhrerin hat in der Schweiz kein
Asylgesuch gestellt, und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (vgl. Art. 5 AsylG) zu enthehmen. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Polen dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Polen ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Die
Beschwerdefuhrerin hat denn auch nichts Gegenteiliges dargetan. Nach dem Gesagten wére
- sollte die Beschwerdeflhrerin nicht freiwillig aus der Schweiz ausreisen - der Vollzug der
Wegweisung nach Polen zuléssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist vorab auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Die BeschwerdefUhrerin bringt
nichts vor, was diese Vermutung widerlegen kénnte. Geméass Art. 13 der Richtlinie
2001/55/EG haben Personen, welche gestiitzt auf diese Richtlinie voribergehenden Schutz
erhalten, namentlich Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen
Wohnraum und Sozialleistungen (vgl. Urtell des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026
E. 8.3 [zur Publikation vorgesehen]). Esist daher nicht davon auszugehen, die
Beschwerdeftihrerin wirde aufgrund individueller Umstande sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten, die sie nicht aus eigener Kraft
abwenden konnte. Auf die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
(vgl. a.a.O. Ziff. 111 S. 7f.), denen in der Beschwerde nichts entgegengehalten wird, kann
vollumfanglich verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung nach Polen ist somit nicht
als unzumutbar zu erachten.

E.85

Das SEM verflgt die vorlaufige Aufnahme - unter anderem - dann, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht moglichist (vgl. E. 8.1). Diesist der Fall, wenn die Auslénderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 A1G). Die Mdglichkeit einer
freiwilligen Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat beziehungsweise in einen
Drittstaat steht der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise sich als unméglich,
allerdings von vornherein entgegen (vgl. Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar
2026 E. 8.4.2 m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]). Wie bereits festgehalten (vgl.
vorstehend E. 6.4), kann die Beschwerdefuhrerin als Inhaberin eines gultigen ukrainischen
Reisepasses ohne weiteres in Polen einreisen. Die Feststellung der Unmaglichkeit des
Vollzugs der Wegweisung und damit verbunden die allféllige Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ist damit ausgeschl ossen.

E.8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Art.
83 Abs. 1-4 AIG) ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewéhrung der



unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 8. August 2025 gutgehei ssen
wurde, sind jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Mit derselben Verfiigung wurde das Gesuch um amtliche V erbei stdéndung gutgehei ssen und
der BeschwerdefUhrerin MLaw Bilent Zengin als amtlicher Rechtsbelstand beigeordnet.
Dieser reichte mit der Beschwerde und der Replik zwei Kostennoten ein, in welcher ein
Zeitaufwand von insgesamt 7.5 Stunden, Auslagen von Fr. 17.- und ein Honorar in der
Hohe von total Fr. 1'142.- (bel einem Stundenansatz von Fr. 150.-) in Rechnung gestellt
wird. Der Ansatz von Fr. 150.- entspricht der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts,
gemaéss welcher bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
200.- bis Fr. 220.- fur Anwaltinnen und Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter auszugehen ist (vgl. dazu Art. 12i.V.m. Art.
10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei nur der notwendige
Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der Kostennote geltend
gemachte Aufwand erscheint angemessen. Demnach ist dem - nicht
mehrwertsteuerpflichtigen - amtlich eingesetzten Rechtsbeistand vom
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar von insgesamt Fr. 1'142.- (inkl. Auslagen) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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