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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Begrundeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung
besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel



muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kunftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.22

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge seien.
Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den
ausdricklichen Hinweis auf den - rechtsdogmatisch sel bstverstandlichen - VVorbehalt der
Geltend der FlUchtlingskonvention relativiert.

E.23

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde), unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Eine Person, die
subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.31

Das SEM haélt zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen fest, es sei bereitsim
Rahmen der bisherigen Asyl- und Wiedererwagungsgesuche tibereinstimmend mit dem
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdefiihrenden eine
Vorverfolgung nicht hatten glaubhaft machen kdnnen und ihre exilpolitischen T&tigkeiten
zu keiner Geféhrdung fuhren wirden. Es sei davon auszugehen, dass sie beim Verlassen
ihres Heimatstaates nicht als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der iranischen
Behorden respektive der iranischen Nachrichtendienste geraten seien und entsprechend der
Beschwerdefuhrer durch die iranischen Behorden nicht als staatsfeindlicher Politaktivist
fichiert worden sei. Weder das blosse Vor- beziehungsweise Ablesen von Texten zu
Menschenrechtsthemen bel Sitzungen und Kundgebungen noch die Tatsache, dass der
Beschwerdefthrer nun Verantwortlicher der Parteisektionin C. sel, hétten eine
wesentliche Scharfung seines politischen Profils zur Folge. Dasselbe treffe auch auf seine
Hinweise zu, dass er in 6ffentlich zuganglichen Informationsquellen etwa als Mitglied der
(...) aufgefihrt werde. Seine Beitrége aus Aktivitaten oder Funktionen wirden keinen
wirklichen Mehrwert und kaum eine bedeutende Eigenleistung aufweisen. Den Akten seien
insgesamt keine konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter
Weise exilpolitisch betétigt habe. An dieser Einschétzung kénnten die eingereichten
Beweismittel nichts andern. Daraus folge, dass die Beschwerdefiihrenden sich durch ihre
Aktivitéten fur die (...) sowie durch die Ubrigen Aktivitaten nicht in einem Masse
hervorgetan hétten, dass sie aus der Perspektive des iranischen Regimes als potentielle
Bedrohung wahrgenommen und deshalb verfolgt wirden, zumal davon auszugehen sai,
dass die iranischen Sicherheitsbehdrden - zumindest in offensichtlichen Féllen - zwischen
tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Personen, die mit ihren Aktionen in



erster Linie die Chancen auf ein Aufenthatsrecht zu erhdhen versuchen wirden, zu
unterscheiden vermoéchten.

E.3.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewendet, der BeschwerdefUhrer wirke an den
wichtigsten Veranstaltungen und Kundgebungen der (...) in der Schweiz seit nunmehr (...)
Jahren regelméssig aktiv mit und trage dabei Substantielles bei. Er zahle damit zum «harten
Kern» der Partei in der Schweiz. Er Gbernehme wichtige Funktionen bei der Organisation
der Partei und ihren Veranstaltungen, sel eine wichtige Stimme innerhalb der Partel und
halte in dieser Funktion sowohl parteiintern als auch in der Offentlichkeit Reden im Namen
der Partei und leiste substantielle Tatbeitrdge an die Existenz der Partel in der Schwelz,
threr Ausrichtung, ihrer Vernetzung innerhalb des Spektrums der iranischen und kurdischen
Oppositionsparteien und -gruppierungen und kdnne somit als einer der bekanntesten und
wichtigsten Kopfe der (...) in der Schweliz betrachtet werden. Die meisten Aktivitdten
wurden in den kurdischen Medien verbreitet, einige auch in schweizerischen Medien. Sein
Engagement konne den iranischen Gehelmdiensten nicht entgangen sein. Jede Person, die
dem iranischen Regime als ernsthaft gegen die islamische Republik gerichtete, politisch
tatige Person bekannt sei, werde a's Staatsfeind angesehen und habe die entsprechende
Strafe zu befurchten. Die Verfolgungsintensitét der islamischen Republik Iran sei seit
einigen Jahren und gerade aktuell auf einem enorm hohen Niveau. Es wirden beinahe
taglich Menschen aus politischen Griinden festgenommen oder verschleppt und
systematisch gefoltert, und es fanden Hinrichtungen statt. Das SEM ignoriere beinahe
vollstandig das politische Profil des Beschwerdefiihrers und spiele dessen Rolle, Funktion
und Tatbeitrége in unzulassiger und nicht sachgerechter Weise herunter. Wirden die
iranischen Behorden Uber eine (kurze oder lange) Liste der in der Schweiz aktiven oder
zentralen Mitglieder der (...) verfligen - wovon ohne Weiteres auszugehen sei - stiinde der
Name des Beschwerdefiihrers mit Sicherheit ebenfalls auf dieser Liste. Hinwelise, dass die
iranischen Behorden das politische Engagement des Beschwerdefiihrers als Versuch, in der
Schweiz ein Aufenthaltsrecht zu bekommen, werten kénnten, 1&gen nicht vor und wirden
auch nicht automatisch dazu fuhren, dass die iranischen Behorden ihm deshalb «verzeihen»
wrden respektive ihn entsprechend bei einer Riickkehr in den Iran in Ruhe lassen wirden.
Es sai zudem sehr unwahrscheinlich, dass eine Person sich allein mit dem Ziel eines
Aufenthaltsrechtsin einer Partel Uber mehr asein (...) hinweg derart aktiv engagieren
wurde und ihr in der Partei Funktionen anvertraut wirden, wie dies beim Beschwerdefthrer
der Fall sei.

E.33

Das SEM fihrte in der Vernehmlassung aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen und Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes
rechtfertigen konnten. Im Wesentlichen sei die Beschwerde eine Wiederholung der im
Rahmen des dritten Asylgesuchs in mehreren Eingaben gemachten Ausfihrungen.

Bezel chnenderweise beziehe sich der Grossteil der im Rahmen einer Beschwerdeerganzung
beigelegten Beweismittel auf die allgemeine Situation im Iran.

E.34

In der Replik wird entgegnet, das Bundesverwal tungsgericht gehe praxisgemass davon aus,
dass iranische Staatsangehorige, die sich im Ausland regelméssig und intensiv oppositionell
engagieren wirden, dem iranischen Regime bekannt sein dirften. Analog zu den jiingsten



Urteilen (etwa D-474/2016 oder E-5863/2016), seien die Beschwerdefihrenden deshalb als
Fltchtlinge anzuerkennen und vorl&ufig aufzunehmen.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Behorden politische Aktivitaten ihrer Staatsbirger im Ausland tiberwachen und
erfassen (vgl. dazu Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli 2016 sowie Urteil des BV Ger
E-5761/2017 vom 23. August 2019 E. 5.1 m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu
prufen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bei einer allfalligen Ruckkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich
Ziehen. Bei dieser Prifung ist davon auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste
auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die massentypischen,
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgelibt
und/oder Aktivitaten vorgenommen haben, welche die jewellige Person aus der Masse der
mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften und gefahrlichen
Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon ausgegangen werden, dass die
iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden vermogen zwischen tatséchlich politisch
engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die
Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhohen versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Der
EGMR geht ebenfalls davon aus, dass elne moglicherweise drohende Verletzung von Art. 3
EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des Betroffenen zu beurtellenist. Die
Berichte Uber schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen im Iran begrinden fir sich
alein noch keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Einzelfall (vgl. Urtell des
EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).

E.42

Vorliegend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Angaben am (...)
an der Griindung eines provisorischen Komitees der (...) in der Schweiz beteiligt war und
seither fUr diese Partei tétig ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist mit Urteilen
D-2151/2007 vom 12. Mé&rz 2010 und D-2638/2013 vom 21. Mai 2013 zum Schluss
gelangt, dass die geltend gemachte Funktion, soweit sie tatséchlich wahrgenommen werde,
fUr den BeschwerdefUhrer nicht mit einer personlichen und relevanten Exponierung
verbunden sei. Seine Aktivitéten - sollten die iranischen Behdrden tberhaupt davon
Kenntnis erhalten haben - seien aufgrund der gesamten Umstande nicht geeignet, ihn al's
eine Person mit Klar definierten oppostionspolitischen Vorstellungen und personlichem
Agitationspotential, welche zu einer Gefahr fir das Regime im Iran werden kdnnten,
erscheinen zu lassen. Die Einreichung seines erneuten Asylgesuchs begriindete der
Beschwerdefiihrer nebst der Teilnahme an einer Veranstaltung der (...) in der Schweiz am
(...) hauptséchlich mit einer Kundgebungsteilnahme vom (...) vor dem Sitz der (...) in

D. , Wo er ein politisches Gedicht vorgetragen habe und wovon ein Onlineartikel
auf (...) erschienen sei, worin er namentlich als Aktivmitglied und Redner erwahnt werde.
Mit den ergénzenden Eingaben im vorinstanzlichen Verfahren, der Rechtsmittel schrift und
den ergénzenden Eingaben auf Beschwerdeebene bringt der Beschwerdeflhrer vor, er sei
am (...) zum Verantwortlichen der Parteisektion der (...) fur die Region C. gewahit
worden. Als solcher habe er wichtige Funktionen bel der Organisation der Partei und ihrer
Veranstaltungen tbernommen und kénne somit als einer der bekanntesten und wichtigsten
Kopfe der (...) in der Schweiz betrachtet werden. Auch wenn nicht ganzlich ausgeschl ossen
werden kann, dass die iranischen Sicherheitsdienste von den exilpolitischen Tétigkeiten des



Beschwerdefiihrers Notiz genommen haben, so ist den eingereichten Beweismitteln -
Auflistung von Teilnahmen an exilpolitischen Té&tigkeiten in den Jahren (...) und (...),
Fotografien, Internetausdrucke, Links und Bestatigungsschreiben der (...) - nicht zu
entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer bei den diversen Kundgebungsteilnahmen oder
in der Organisation in besonderer Weise und tiber das Mass der anderen Personen hinaus
exponiert oder er eine in der Offentlichkeit erkennbare wichtige Fiihrungsposition
innegehabt hétte. Daran vermag auch der Hinweis, er sai in einigen Onlineartikeln
namentlich erwadhnt worden oder bildlich zu erkennen, nichts zu éndern (vgl. auch Urteil
des BV Ger E-33/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 6.2.2). Die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitdten (Standaktionen, Kundgebungen, interne Sitzungen und
Diskussionen), an denen der Beschwerdeflihrer regel méssig teilnahm, zeichnen sich
vielmehr durch ihre Haufigkeit, denn durch im vorliegenden Sinn interessierende Qualitét
aus. Etwas anderes vermag der Beschwerdefiihrer auch aus seinem Vorbringen, er sei in
seiner Funktion a's Verantwortlicher der Parteisektion fur die polizeilichen Bewilligungen
und die Organisation der Bewilligung verschiedener Standaktionen im Raum C.
verantwortlich, nicht abzuleiten, zumal nicht anzunehmen ist, dass die iranischen Behorden
davon Kenntnis erhalten haben. Er weist auch in der Beschwerdeschrift auf keine
Internetseite oder zumindest eine andere medienwirksame Quelle wie einen Flyer,
Zeitungsbericht oder Radiobeitrag hin, welche in einer Gesamtbeurteilung seines
exilpolitischen Profils den Eindruck eines hinreichenden Exponierungsgrads zu erwecken
vermdchte. Daran vermag auch der in der Eingabe vom 7. Oktober 2019 erfolgte Hinweis
auf (...) nichts zu &ndern, da der Beschwerdefiihrer - wenn Uberhaupt - dort nur schwer
erkennbar ist und diese Webseite die weltweiten Tétigkeiten der (...) schildert. Insgesamt
vermag der Beschwerdefhrer mit den dargel egten exilpolitischen Téatigkeiten weder von
der Form her noch durch eine erkennbare exponierte Position, in welcher er die Rolle einer
herausragenden und meinungsbildenden Fuhrungspersonlichkeit ausgelibt hétte, den
Eindruck zu erwecken, dass er zu einer Gefahr fur das iranische Regime wird (vgl. auch
Urteil des BV Ger E-3503/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 7.3). Aufgrund des Ausgefihrten
ist daher nicht anzunehmen, dass er in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise in den Fokus
der heimatlichen Behtrden geraten ware. Dies gilt umso mehr, als keine Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass der Beschwerdefuhrer bereits vor dem Verlassen des Heimatlandes al's
regimefeindliche Person oder politischer Aktivist ins Blickfeld der iranischen Behorden
oder Nachrichtendienste geraten wéare. Zudem weist nichts darauf hin, dassim Iran ein
Strafverfahren oder andere behordliche Massnahmen eingeleitet worden wéren. Solche
Massnahmen scheinen auch im Falle der Ruickkehr nicht Gberwiegend wahrscheinlich. Zu
einer anderen Schlussfolgerung vermdgen auch die im Vergleich zum Beschwerdefthrer
geringflgigen exilpolitischen Tatigkeiten der Beschwerdefuhrerin nicht zu fuhren. Das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist demnach zu verneinen.

E.43

Dass der Kontakt mit den iranischen Behorden zwecks Papierbeschaffung die
Beschwerdefiihrenden in irgendeiner Weise gefahrden kdnnte beziehungswei se hétte
geféhrden kdnnen, ist angesichts der vorgéngigen Erwagungen betreffend
FlGchtlingsel genschaft nicht ersichtlich.

E.5

Das SEM hat nach dem Gesagten im Ergebnis zu Recht die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihr Mehrfachgesuch abgel ehnt.



E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Soweit sie
in der Eingabe vom 13. Mai 2020 auf ihre enge Bindung zu ihren sich in der Schweiz
befindenden (erwachsenen) (...) hinweisen, ist festzuhalten, dass - abgesehen von der
Kernfamilie, das heisst den Beziehungen zwischen Ehepartnern sowie zwischen Eltern und
ihren minderjéhrigen Kindern - Art. 8 EMRK die Beziehungen zwischen allen nahen
Verwandten, die in der Familie eine wesentliche Rolle spielen kdnnen, erfasst. Um
ausserhalb der Kernfamilie einen Anspruch auf ein Anwesenheitsrecht gestutzt auf Art. 8
EMRK entstehen zu lassen, ist aber notwendig, dass zwischen der Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigenden Person und dem um eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchenden Auslander ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis besteht. Ein Nachzugsrecht fir Verwandte, die nicht zur
Kernfamilie gehoren, wird nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur anerkannt, wenn
der nachzuziehende Auslander von der hier fest anwesenheitsberechtigten Person abhangig
ist (vgl. 120 I1b 257 E. 1e, Urteil des Bundesgerichts 2C_942/2010 vom 27. April 2011 E.
1.3; Urteil des BV Ger D-3341/2011 vom 10. April 2013 E. 5.5.1). Ein
Abhangigkeitsverhdtnis der Beschwerdefiihrenden im genannten Sinne zu ihren
volljahrigen (...) ist nicht ersichtlich und geht solchermassen auch nicht aus dem arztlichen
Zeugnisvom (...) hervor. Im Ubrigen spricht nichts dagegen, dass die
Beschwerdefiihrenden am gleichen Ort leben wieihr dtester (...) E. , dessen
Gesuch um Hartefallregelung abgelehnt worden ist (vgl. Urtell des BV Ger C-4489/2014
vom 28. Juli 2015). Art. 8 EMRK steht demnach dem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20)).

E.7.2

Beim Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 73

Wie vom Bundesverwaltungsgericht im ersten Asylverfahren mit Urtell D-2151/2007 vom
12. Mérz 2010 rechtskréftig festgestellt und im zweiten Asylverfahren mit Urteil
D-2638/2013 vom 21. Ma 2013 bestétigt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefiihrenden in den Iran sowohl im Sinne der asyl- as auch der



volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Die Vorbringen im vorliegenden Verfahren
rechtfertigen keine andere Einschétzung, da weder - mangels Erfullung der

V oraussetzungen fir die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft (siehe oben E. 4) - das
fltchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip tangiert ist noch sonst Anhaltspunkte fur
eineim Heimatstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25
Abs. 3BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind. Insbesondere vermag der
Beschwerdefiihrer kein "real risk" im Sinne der massgeblichen Rechtsprechung darzutun,
zumal die blosse Moglichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht ausreicht
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124 ff. m.w.H.). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine
maoglicherweise drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der personlichen
Situation des BeschwerdefUhrers zu beurteilen ist. Berichte Gber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fur sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil desEGMR S.F. et a. gegen Schweden vom 15.
Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.; vgl. zum Ganzen Referenzurteil des BV Ger D-830/2016 vom
20. Juni 2016 E. 4.2). Der Vollzug der Wegweisung ist danach sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E. 741

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Rickkehr generell unzumutbar wére (vgl. beispielsweise Urteile des
BV Ger E-3167/2018 vom 16. August 2019, E-2935/2019 vom 27. Juni 2019). Daruber
hinaus sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen einen

Wegwei sungsvollzug sprechen. Die Beschwerdefiihrenden sind zwar in ihrem Helmatstaat
bereits seit (...) Jahren landesabwesend, verfligen aber Uber Berufserfahrung, fuhrte der
Beschwerdefiihrer doch ein Lebensmittelgeschéft in F. seit (...) (Al Ziff. 8, A13 S.
5). Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass sie nach einer Riickkehr in den Iran
eine Anstellung finden und ihren Lebensunterhalt bestreiten knnen werden.

E.74.2

Nach Praxis des Bundesverwal tungsgerichts ist aus medizinischen Problemen nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, zur Invaliditét oder
sogar zum Tod der betroffenen Person fhrt. Als wesentlich wird dabei die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer
menschenunwrdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/9 E. 7,
m.H. auf die Praxis des EGMR, 2009/2 E. 9.3.2, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28
E. 9.3.1, jemw.H.).

E. 743

Dieam (...) erfolgte (...)operation des Beschwerdefiihrers und die angeblich dadurch bis
heute andauernde Schwéchung vermdgen nicht zu einer Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren, zumal der Hausarzt des Beschwerdefihrers am (...) nach



einer (...)operation mit einem Ausfall von (...) Monate rechnete und keine weiteren
Krankheiten, welche eine langerfristige Arbeitsunfahigkeit begrtinden wiirden,
diagnostizierte. Die vielsaitigen Einwénde in der Eingabe vom 13. Ma 2020 und der
eingereichte Bericht des Hausarztes vom (...) vermogen in fir den Entscheid massgeblicher
Hinsicht keine andere Sichtweise zu begrinden, wobei festzuhalten ist, dass die
medizinisch fachliche Einschdtzung der Zumutbarkeit nicht der rechtlichen Definition der
Kriterien fir einen zumutbaren Wegwei sungsvollzug in einen bestimmten Staat
gleichgesetzt werden kann. Dass allenfalls die Ressourcen im Iran limitierter sind alsin der
Schweiz und dort das Gesundheitswesen maoglicherweise nicht dieselbe Qualitét wie in der
Schweiz aufweist, begriindet die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht. Das
Gericht hat denn bereitsim Urteil D-2151/2007 E. 7.2.2 festgehalten, dasseine(...) des
Beschwerdefiihrers und die aufgrund eines psychischen Leidens (Symptome einer (...) und
Depression) erforderliche (medikamenttse) Therapie auch vor Ort therapierbar seien. Das
gleiche gilt fur die in der Eingabe vom 13. Mai 2020 dargel egten gesundheitlichen
Beschwerden der Beschwerdefuhrerin ([...] und chronische Schmerzen sowie|...]). Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeflihrenden, soweit aktenkundig
gemacht, vermdgen die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle daher nicht zu
erreichen.

E. 744

Esist festzuhalten, dass fur die Beschwerdefihrenden der Grad der Integration fur sich
genommen grundsétzlich nicht Kriterium fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellt (vgl. BV GE 2009/52 E.
10.3 am Ende; EMARK 2006 Nr. 13 E. 3.5 S. 142 f.). Auf die geltend gemachten

I ntegrationsbemuihungen ist deshalb nicht ndher einzugehen.

E. 745

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Das SEM hat demnach den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und
moglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 26.



Oktober 2018 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und den Akten keine Anhaltspunkte fiir eine massgebliche
Veranderung ihrer finanziellen Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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