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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-stehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel - d.h. Revisionsgriinde - einen Anspruch auf Wiedererwégung
begrtinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung
beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit
einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen as
qualifiziertes Wiedererwéagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS.
103 f. mw.H.).

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden beschrankten sich in ihrem Wiedererwagungsgesuch zur
Hauptsache auf Argumente, welche bereits im rechtskréftig abgeschl ossenen
Beschwerdeverfahren vorgebracht wurden. So sei es der Familie des Vaters des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin gelungen, sie ausfindig zu machen (...). In der Folge habe der
Kindsvater die BeschwerdefUhrerin wiederholt aufgesucht, bedroht und verletzt. Die

bel gischen Behdrden seien nicht in der Lage gewesen, sie vor diesen Ubergriffen zu
schitzen. In der Schweiz sei die Gefahr eines Angriffs von Seiten des Kindsvaters viel
kleiner, wodurch ein Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-I11-Verordnung), angezeigt sei. Die Beschwerdefihrerin werde in Belgien al's
Volljahrige behandelt, was bezweifeln lasse, ob die belgischen Behdrden eine sorgféltige
Prufung des Asylgesuchs vornehmen wirden und den Beschwerdefiihrenden die nétige
Firsorge und Betreuung zukommen lassen wirden. Zudem sei die Beschwerdefthrerin zu
ihrem Asylgesuch in Belgien bisher noch nicht befragt worden. Infolge ihrer Verletzlichkeit
waére sie aber auf eine zeitnahe Behandlung ihres Gesuchs angewiesen. Das BFM sel weder
der Frage nachgegangen, wie at die Beschwerdefihrerin genau sei, noch, inwiefern sich die
bel gischen Behorden in angemessener Weise dem Asylgesuch der Beschwerdefihrenden
annehmen wrden. Solche Abklarungen seien fir eine sachgemasse Entscheidung jedoch
unabdingbare V oraussetzung. Uberdies habe das BFM in seinem Entscheid die Situation
des Kleinkindes der Beschwerdeftihrerin nicht berticksichtigt. Das Kindeswohl der beiden
von der Verflgung betroffenen Minderjahrigen wiirde die Durchfiihrung eines nationalen



Asylverfahrens gebieten. Schliesslich habe der Européi sche Gerichtshof (EUGH) jlingst
entschieden, dass bei einem unbegleiteten Minderjahrigen, der keinen Familienangehérigen
in einem Dublin-Staat habe, derjenige Mitgliedstaat zustandig sei, in welchem sich der
Minderjahrige befinde und wo er ein Asylgesuch eingereicht habe. Nach diesen
Grundsétzen wére ebenfalls die Schweiz zusténdig.

E.6.2

Das BFM fuhrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, dass sich die BeschwerdefUhrenden
bei etwaigen Ubergriffen durch den Kindsvater an die belgischen Behorden wenden
konnten, welche schutzfahig und schutzwillig seien. Das BFM habe in der urspriinglichen
Verfligung dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin alleinerziehende Mutter eines
Kleinkindes sei, gentigend Rechnung getragen. Dem BFM liege nun ein

rechtsmedi zinisches Gutachten vor, welches sich mit dem angeblichen Geburtsdatum der
Beschwerdefihrerin (...) vereinbaren lasse. In der Schweiz werde sie daher weiterhin al's
Minderjahrige behandelt. Demgegeniber habe sie in Belgien ein anderes Geburtsdatum
angegeben, wodurch sich die dortigen Behdrden nicht veranlasst gesehen hétten,
Altersabklarungen vorzunehmen. Beztiglich des Urteils des EUGH sel festzustellen, dass
eine sich andernde Rechtsprechung keine Ruckwirkung auf bereits abgeschlossene
Sachverhalte entfalte. Belgien habe dem Wiederaufnahmeersuchen bereits am 15. Mai 2013
zugestimmt, wodurch die Zusténdigkeit Gbergegangen sei. Diese Auslegung korrespondiere
auch mit dem in der Dublin-I1-Verordnung herrschenden V ersteinerungsprinzip.
Schliesslich sei Belgien Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreltheiten (EMRK, SR 0.101) sowie des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und es |égen
keine Hinweise vor, dass sich Belgien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halte und das Asylverfahren nicht ordnungsgemass durchfiihre. Dartiber hinaus konne auf
die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
("Aufnahmerichtlinie”", ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S. 18) verwiesen werde, welche
gewahrleiste, dass die belgischen Behorden der besonderen Schutzbedirftigkeit der
Beschwerdefiihrenden Rechnung triigen.

E.6.3

Die Beschwerde wiederholte im Wesentlichen die bereits vorgebrachten Argumente, indem
sich das BFM zu den betroffenen Kindesinteressen des Sohnes nicht aussere und dadurch
das rechtliche Gehor verletze. Beim angerufenen Entscheid des EUGH handle es sich nicht
um eine neue Rechtsprechung oder Praxisanderung, sondern um das Festhalten geltenden
Rechts, welches daher bereits vor Erlass des Urteils Geltung zu beanspruchen vermage.
Dadurch werde bereits die Anfrage an Belgien sowie die Zusage dieses Staates
rechtswidrig. Die Beschwerdefhrerin sei in Belgien bekannt, wodurch es fir den
Kindsvater ein Leichtes wére, sie aufzusptren. In Belgien seien die Beschwerdefhrenden
daher einer grossen Gefahr ausgesetzt, indem das Kleinkind insbesondere in den Sudan
entfuhrt werden konnte, wahrend die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz unbehelligt
leben kénnten. Hinzu komme der Umstand, dass vorliegend beide Beschwerdef ihrenden
minderjahrig seien. Dies rechtfertige einen Selbsteintritt.



E.71

Das BFM hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen. Grinde, die zu einer
Wiedererwagung fuhren kdnnen, sind entweder eine wesentliche Verdnderung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder das Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen oder
Beweismittel. Die Beschwerdefihrenden berufen sich in casu jedoch nicht auf solche
Grunde, indem mehrheitlich dasselbe geltend gemacht wird, was bereits in der verspéteten
Beschwerde vom 5. Juni 2013 vorgetragen wurde. Der Sinn der Wiedererwagung - wie
auch der Revision - ist jedoch nicht die erneute rechtliche Wirdigung eines bereits
hinlanglich erstellten und endgultig beurteilten Sachverhalts (vgl. EMARK 1999 Nr. 4 E. 5a
S. 24 1.) und dient inshesondere nicht dazu, eine verpasste Beschwerdefrist zu ersetzen (vgl.
EMARK 2000 Nr. 24 E. 3b S. 217 f.). Esist unzuléssig, ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren unter dem Titel eines Wiedererwagungsgesuchs faktisch zu wiederholen, indem
die rechtliche Beurteilung der verfligenden Behdrde (erneut) in Frage gestellt wird (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-8314/2007 vom 27. Januar 2012 E. 2.1).

E.7.2

Als neuer Punkt wird lediglich auf das Urteil des EUGH C-648/11 vom 6. Juni 2013
verwiesen. Ob die urspringliche Verfligung des BFM im Lichte dieser Rechtsprechung as
unrechtmassig zu erachten wére, kann jedoch offenbleiben, da mit der Anrufung dieses
Urteils wiederum kein Wiedererwagungsgrund geltend gemacht wird. Denn bei einer
Auslegung des (geltenden) Rechts durch den EuGH handelt es sich weder um eine
nachtragliche Anderung des entschei dwesentlichen Sachverhalts noch um einen
Revisionsgrund.

E.7.3

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das BFM seine Verfligung zu Recht nicht in
Wiedererwagung gezogen hat. Abschliessend sei hoch bemerkt, dass die wohl zu
verneinende Frage, ob das BFM Uberhaupt gehalten war, auf das Wiedererwagungsgesuch
einzutreten, an dieser Stelle offenbleiben kann.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Da die Beschwerde aufgrund der obigen Erwagungen als von vornherein aussichtslos zu
erachten ist, ist der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 respektive Abs. 2
VwV G abzuweisen. Der mit Beschwerde gestellte Antrag auf aufschiebende Wirkung wird
mit Erlass dieses Urteils gegenstandsl os.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die im Falle von aussichtslosen Beschwerden
gegen Wiedererwagungsentschel de erhohten K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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