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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.33

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb dasUrteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Auf Beschwerdeebene werden formelle Riigen - Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts - erhoben, welche vorab zu beurteilen sind.



E.42

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darliber Beweis zu fuhren (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).
Die Behdrde ist jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind nur dann vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Die Parteien haben geméss Art. 29
VWV G Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz dient einerseits der Aufklérung
des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung des
Entscheids mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3; 2016/9 E. 5.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, da die zugewiesene
Rechtsvertretung das Mandat zur Unzeit niedergelegt und ihm die Verfigung erst mehrere
Tage nach deren Er6ffnung weitergel eitet habe, womit ihm nur eine unangemessen kurze
Beschwerdefrist zur Verfligung gestanden habe. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die
angefochtene Verfligung der Rechtsvertretung am 16. Dezember 2022 erdffnet wurde.
Gleichentags setzte diese ein Schreiben auf, in welchem sie dem Beschwerdefiihrer - der
offenbar zu einem Termin mit der Rechtsvertretung nicht erschienen war (vgl.
Beschwerdeerganzung, Seite 2) - die angefochtene Verfligung tbermittelte und ihn darauf
hinwies, dass das Mandat niedergelegt werde. Der Sendungsverfolgung der

Schwei zerischen Post |&sst sich entnehmen, dass das betreffende Schreiben
(Sendungsverfolgungsnummer [...]) noch am 16. Dezember 2022 (Freitag) aufgegeben und
am 19. Dezember 2022 (Montag) zur Abholung gemeldet wurde. Die Zustellung erfolgte
am 22. Dezember 2022 am Schalter. Somit kann der Rechtsvertretung nicht vorgeworfen
werden, dass sie das Mandat zu spét niedergelegt habe. Indem sie die Verfiigung noch am
Tag der Eroffnung per Post weiterleitete, ist sieihren Pflichten ausreichend
nachgekommen. Der Beschwerdefiihrer hat es selbst zu verantworten, dass er das
Einschreiben erst mehrere Tage, nachdem es zur Abholung gemeldet wurde, in Empfang
genommen hat. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt diesbeziiglich
nicht vor.

E.44

Der BeschwerdefUhrer moniert weiter eine unvollsténdige Abklarung des medizinischen
Sachverhalts. Er leide aufgrund seiner Erlebnisse in Kroatien unter Schiaf problemen und
fuhle sich depressiv. Obwohl er anlasslich des Dublin-Gespréachs auf seine psychischen
Probleme hingewiesen habe, seien diese nicht weiter abgekléart worden. Infolge der Schlége
durch die kroatische Polizei habe er zudem starke Schmerzenin (...). Ferner leide er an
einer (...) und habe (...), was vom SEM nicht gentigend abgeklart worden sei. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zwar anlésslich des
Dublin-Gesprachs psychische Probleme erwahnte und vom SEM darauf hingewiesen
wurde, dass er sich an das Gesundheitspersonal seiner Unterkunft wenden konne. Weliter



fuhrte er damals aus, er habe keine korperlichen Beschwerden mehr (vgl. SEM-Akte
[...]-14/3 [nachfolgend Akte 14]). Vor der Entscheidféllung erkundigte sich das SEM
telefonisch bei den zustandigen Gesundheitsbetreuungen der Bundeszentren nach dem
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers. Diese meldeten zurtick, er habe sich bislang
einzig aufgrund eines (...) gemeldet und deswegen Medikamente erhalten. Es seien weder
weitere Arztberichte vorhanden noch Arzttermine pendent (vgl. SEM-Akte[...]-19/1).
Angesichts dieser Abklarungen ist der rechtserhebliche medizinische Sachverhalt als
vollstandig erstellt zu erachten. Der Beschwerdefihrer hatte in der Schweiz Zugang zur
medi zinischen Versorgung, wobei hinsichtlich der geltend gemachten psychischen
Probleme weder eine Behandlung erfolgt ist noch entsprechende Termine vorgesehen sind.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass er nicht an derart gravierenden
Beschwerden leidet, dass eine akute Behandlung erforderlich wére. Die weiteren von ihm
erwahnten gesundheitlichen Probleme, darunter insbesondere eine(...) und (...), wurden von
ihm auf Beschwerdeebene erstmal s vorgebracht. Diese sind weder durch &rztliche Berichte
belegt noch wurden sie dem Gesundheitspersonal der Bundeszentren gemeldet. Selbst wenn
er an den geltend gemachten Gesundheitsproblemen leidet, kann indessen angenommen
werden, dass diese auch in Kroatien behandelt werden konnen. Das SEM wies zu Recht
darauf hin, dass Kroatien tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und
verpflichtet ist, ihm die erforderliche medizinische Versorgung zukommen zu lassen.
Folglich besteht keine Veranlassung, diesbeziiglich weitere Abklarungen vorzunehmen.

E.45

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz habe die Gefahr, welcher er in
Kroatien ausgesetzt sei, nicht individuell geprift. Sie habe nicht berticksichtigt, dasser in
Kroatien physische und psychische Gewalt erlitten habe, wodurch sein Vertrauen in den
kroatischen Staat hachhaltig geschadigt worden sei. Auch die Frage einer

K ettenabschiebung sei nicht geprift worden. Die kroatischen Behérden hétten ihm gesagt,
er wurde nach Burundi zurtickgeschickt, obwohl die Zustande dort unmenschlich seien. Er
habe grosse Angst, dass sie diese V ersprechung wahrmachen und sein Asylgesuch nicht
ernsthaft prifen wirden. Schliesslich habe die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich der
systemischen Schwachstellen in Kroatien nicht ausreichend abgeklért und entsprechende
Berichte verschiedener Organisationen nicht beachtet. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz in der angefochtenen V erfligung ausreichend und
gestiitzt auf die geltende Rechtsprechung begriindet, weshalb sie eine Uberstellung nach
Kroatien als zuldssig erachtet und davon ausgeht, es gebe keine systemischen Mangel im
kroatischen Asylsystem. Allein der Umstand, dass der Beschwerdefihrer eine andere
Auffassung - namentlich zur Situation von A sylsuchenden im kroatischen Asylsystem -
vertritt, begrindet noch keine Verletzung von verfahrensrechtlichen Vorschriften. Seine
diesbeztiglichen Ausfuhrungen tangieren denn auch im Wesentlichen materielle und nicht
formelle Aspekte. Schliesslich gibt es auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
kroatischen Behdrden - welche dem Ubernahmeersuchen der Schweiz ausdriicklich
zugestimmt haben - ihn unter Verletzung der entsprechenden volkerrechtlichen
Vorschriften unmittelbar nach Burundi zurtickschicken wirden und ihm somit eine

K ettenabschiebung drohte.

E.4.6

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die



Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet dabei
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.53

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, ist zu prufen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.55

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
Eurodac-Datenbank, dass dieser am 12. Oktober 2022 in Kroatien aufgegriffen wurde und
gleichentags ein Asylgesuch gestellt hat (vgl. SEM-Akte[...]-7/1). Zwar behauptet der
Beschwerdefihrer, er habe in Kroatien nie ein Asylgesuch stellen wollen. Er bestreitet
indessen nicht, dass er von der kroatischen Polizei aufgegriffen wurde, seine
Fingerabdriicke abgegeben hat und in ein Camp gebracht worden ist (vgl. Akte 14). Esist
nicht ersichtlich, weshalb er in Kroatien als asylsuchende Person erfasst worden sein sollte,
wenn er keine entsprechende Ausserung getétigt hatte. Zudem haben sich die kroatischen



Behdrden bereit erklart, ihn wiederaufzunehmen (vgl. SEM-Akte [...]-18/2). Es liegt somit
eine grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens vor.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Zustimmung gestitzt auf die Bestimmung
von Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO erfolgte (vgl. Urteil des BV Ger E-5839/2022 vom 22.
Dezember 2022 E. 6 m.H.).

E.6.1

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.1.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die
Vorinstanz hat zutreffend dargelegt, dass aktuell, auch unter Wirdigung von kritischen
Berichten nationaler und internationaler Organisationen bezlglich des kroatischen
Asylverfahrens, im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren keine Griinde fir die Annahme
vorliegen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu etwa Urteile BV Ger E-4341/2022 vom 8. Dezember
2022 E. 6.3, D-5623/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 6.1 und F-5543/2022 vom 7.
Dezember 2022 E. 4).

E.6.1.2

Auch unter Bertcksichtigung der vom Beschwerdefihrer anlé&sslich des Dublin-Gespréchs
geschilderten Erlebnisse ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen
seine vertraglichen Verpflichtungen. Die vom Beschwerdefuhrer fir die Zeit seines
Aufenthaltesin Kroatien geltend gemachte schlechte Behandlung rechtfertigt es nicht,
davon auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK
oder Art. 4 EU-Grundrechtechartawird. Bel alfélligem Fehlverhalten einzelner Beamter
konnte er sich zudem an die zustandigen kroatischen Stellen wenden. Esist auch nicht
davon auszugehen, dass er bei einer Wegweisung nach Kroatien in eine existenzielle
Notlage geraten wirde.

E.6.1.3

In der Beschwerde werden des Weiteren die sogenannten Push-backs thematisiert. Wegen
dieser Ereignisse sieht sich Kroatien schon seit geraumer Zeit mit VVorwdirfen konfrontiert.



Wie in der angefochtenen Verfigung zutreffend festgestellt wird (vgl. dort S. 31.), stehen
solche Ereignisse indessen offensichtlich in Zusammenhang mit illegalen Einreisen nach
Kroatien, unter anderem von Bosnien und Herzegowina aus. Sie betreffen demnach die
Aussengrenzen Kroatiens zu seinen Nachbarstaaten und die Frage des Zugangs zum
Asylverfahren respektive die Moglichkeit, in Kroatien ein Asylverfahren einzuleiten. Dies
sagt indessen nichts tiber die vorliegend interessierende Situation der Ruckkehr nach
Kroatien nach einer Asylantragstellung aus. Bel einer Ruckiberstellung wirde der
Beschwerdefiihrer auf legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb Uberstellt. Die Vor-instanz
hat eine Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verwelis auf Abklarungen durch die
Schweizer Botschaft in Kroatien zu Recht zum Schluss gekommen, dass Personen, welche
im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens nach Kroatien zurtickgefihrt werden, nicht
von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl. Urteil des BV Ger
E-5787/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 7.4 m.w.H.).

E.6.14

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO als
nicht gerechtfertigt.

E.6.2

In Bezug auf den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass eine
zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist etwa dann der Fall,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet, oder wenn eine schwerkranke Person
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend offenkundig nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer leidet gemass Akten nicht an gesundheitlichen Beeintrachtigungen von
einer Schwere, dass sie die Feststellung der Unzulassigkeit im Sinn der vorgenannten
restriktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen vermochten. Im Ubrigen verfligt Kroatien tiber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur (vgl. Urteil des BV Ger D-5299/2022 vom 30.
November 2022 E. 7.2 m.H.).

E.6.3

Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, dass seine Uberstellung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.64

An diesen Feststellungen vermag das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, die kroatischen
Behorden hétten ihn nicht in einer ihm verstandlichen Sprache schriftlich Uber alle Aspekte
des Asylverfahrens informiert (vgl. Beschwerdeschrift, S. 3 f.), nichts zu &ndern. Dies
durfte im Ubrigen auch damit zu tun haben, dass er sich eigenen Angaben zufolge bereits
einen Tag nach der Einleitung des Asylverfahrens entschieden hat, das Camp zu verlassen
und weiterzureisen (vgl. Akte 14).



E.65

Sodann verflgt die Vorinstanz gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.6

Esliegen somit keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden. Ebenso wenig sind Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung durch die Vorinstanz ersichtlich. Es besteht folglich keine
Veranlassung fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 17 Dublin-111-VO. Kroatien
bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat geméss Dublin-I11-VO.

E.7

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten. Da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8
Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung

Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.91

Der am 27. Dezember 2022 superprovisorisch angeordnete Vol zugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.9.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache werden auch die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os.

E.10.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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