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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et ledéai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.21

La Suisse accorde |'asile aux réfugiés sur demande, conformément aux dispositions de la
LAsi. L'asile comprend la protection et |e statut accordés en Suisse a des personnes en
Suisse en raison de leur qualité de réfugié. 1l inclut le droit de résider en Suisse (art. 2
LAS).

E.22

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.23

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son



appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui a déa été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ;
2008/12 consid. 5.1).

E.24

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espece, peut demeurer indécise la question de savoir si les arguments du SEM
(notamment, le fait qu'il ne serait pas crédible que le recourant ait été rapidement libéré de
détention, en 2015 et 2022, au vu de la gravité des infractions reprochées et qu'il ait été
arrété a plusieurs reprises pour les mémes faits sans que les autorités prennent d'autres
mesures a son encontre), emportent ou non conviction.

E.3.2

En effet, les arrestations du (...) 2015 et du (...) suivant, méme ales considérer comme
vraisemblables, n'ont manifestement pas été al'origine de lafuite du recourant de son pays
d'origine sept ans plustard, le 8 mai 2022. Certes, |'intéresse a déclaré étre parti sinstaller
chez son oncle paternel, aB. , puisaE. et encoreaG. pour
continuer sa scolarité. La encore, le recourant, sil avait été lacible des autorités,
respectivement des Imbonerakure, n'aurait pu fréguenter le méme college, méme
accompagné de son oncle paternel, ni plustard, eny étant enregistré, des collégessisa

E. et G. , sans étre arrété sur place. En outre, de retour a deux reprises a
D. durant les vacances, en 2016 et 2019, ayant répondu a deux convocations, il
n'aurait pas non plus pu sen aler libre de toute charge simplement apres avoir expliqué les
raisons de son absence de larégion.

E.33

[l convient encore d'examiner laréalité de I'arrestation du recourant en date du (...) 2022,
élément déclencheur de son départ du pays, puis son évasion, deux semaines plus tard grace
alacomplicité du policier de garde ayant regu un important pot-de-vin.

E. 331

L e recourant a déposé un avis de recherche du (...) 2022, dont la publication aurait permis a
des policiers de |'arréter, le mémejour. Il en aurait d'ailleurs appris I'existence, ce jour-la
€galement, grace principa ement a une connaissance travaillant alaJ.

E.3.3.2




En I'espéce, cet avis de recherche constitue manifestement un faux. En effet, il est exclu que
le timbre bleu apposé en bas du document I'ait é&té avant I'inscription préimprimée « [ ...] »,
comme cela est pourtant le cas. De plus, ce document comporte d'autres irrégularités, de
nature a en ruiner définitivement toute valeur probante. Aing, il indique aune reprise la
mention de « Service national des renseignements » au lieu de « Service national de
renseignement » dans le reste du texte. Enfin, différentes parties du texte ne sont pas
alignées de maniére coordonnée, comme cela devrait étre le cas.

E.3.33

Par ailleurs, comme le SEM I'a ajuste titre mentionng, il n'est pas crédible que le recourant,
faisant prétendument I'objet d'un avis de recherche signé par le (...) du SNR, ce qui en soi
parait singulier, ait pu sévader de la maniére décrite, en bénéficiant de la complicité du
policier de garde qui aurait été soudoyé. Celui-ci aurait en effet pris desrisques
inconsidérés, au mépris de sa propre sécurité, ne faisant aucun doute gu'il aurait été
démasgué comme celui ayant permis cette évasion.

E.334

Egalement, le départ du recourant depuis I'aéroport, muni de son passeport, n'est pas
vraisemblable, en bénéficiant |a-encore de circonstances favorables et exceptionnelles, un
ami de son pére lui ayant fait tamponner son passeport et permis de passer les controles
douaniers sans encombre.

E.34

Sagissant des risques allégués de persécution liés a son ethnie tutsie, le Tribunal reléeve qu'il
n'existe pas de persécution collective contre les Tutsis au Burundi, en I'absence de profil &
risque (cf. arrét du Tribunal E-3021/2023 du 29 novembre 2023 consid. 4.1.1 et |'arrét cité).

E.35

En résumé, le recourant n'a pas pu rendre vraisemblable qu'il a été persécuté par les
autorités burundai ses d'une maniére pertinente en matiére d'asile avant son départ du pays.
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LASI).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.5.2



L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al.2LEl).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la



personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.6.5

En I'espéce, pour les raisons exposées, le recourant ne démontre pas a satisfaction de droit
gu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre victime
de torture ou encore d'une peine et d'un traitement inhumain ou dégradant au sensde I'art. 3
CEDH ou 3 Conwv. torture en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine. Les
différents rapports dont il se prévaut dans son recours, mentionnant des violations des droits
humains au Burundi, ne le concernent pas directement et ne sauraient rendre vraisemblable
gu'il risquerait, atitre personnel, d'étre victime de traitements inhumains. Bien que la
situation générale des droits humains au Burundi puisse étre considérée comme
problématique (cf. par exemple Human Rights Watch, World Report 2023, Burundi,
https.//www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/burundi, consulté le 31 octobre
2024), elle ne fait pas apparaitre que |'exécution du renvoi serait illicite en I'état actuel des
choses (cf. notamment arrét du Tribunal D-4333/2024 du 23 ao(t 2024 consid. 10.2 et les
arréts cités).

E. 6.6

L e recourant ne saurait non plus se prévaloir abon escient de I'art. 8 CEDH. En effet, sa
compagne et lefils de celle-ci (cf. dossier du SEM no N [...]) ne disposent d'aucun droit de
présence assuré (ou durable) en Suisse (ATF 1491 66 consid. 4.1 ; 144 |1 266 consid. 3.3 ;
14411 1 consid. 6.1). En effet, par arrét D-6051/2024 du méme jour, le Tribunal arejeté leur
demande d'asile, prononcé leur renvoi de Suisse et ordonné I'exécution de cette mesure.
Leur départ pourraains étre organisé de maniere coordonneée.

E.6.7

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
LAs ; art. 83d. 3LEI).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.7.2

Dans la pesée des intéréts a effectuer, il Simpose de tenir compte du principe de I'intérét
supérieur de I'enfant, découlant notamment de I'art. 3 al. 1 CDE. Les criteres a examiner
sont I'age de I'enfant, son degré de maturité, ses liens de dépendance, la nature de ses
relations avec les personnes qui le soutiennent (proximité, intensité, importance pour son



épanouissement), |'engagement, la capacité de soutien et les ressources de celles-ci, I'état et
les perspectives de son dével oppement et de saformation scolaire, respectivement
professionnelle, le degré de réussite de son intégration, ainsi que les chances et les
difficultés d'une réinstallation dans le pays d'origine (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.6 ;
2009/51 consid. 5.6 ; 2009/28 consid. 9.3.2). Sil reste un éément d'appréciation parmi
d'autres, le principe de I'intérét supérieur de I'enfant n'en doit pas moins se voir accorder,
dans |'appréciation du caractére exécutable du renvoi, un poids particulier (cf. ATAF
2014/20 consid. 8.3.6).

E.73

Il est notoire que le Burundi ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEI, quand bien méme la situation générale dans
certaines provinces est délicate, notamment du point de vue de la politique sécuritaire et de
I'économie (cf. ace sujet arréts du Tribunal D-1784/2024 du 11 avril 2024 ; E-1766/2023
du 24 mai 2023 consid. 7.4.2 et lesréf. citées).

E.74

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, celui-ci est
jeune, au bénéfice d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué de probleme de santé
particulier.

E.75

Sagissant du fils de sa conjointe (cf. dossier du SEM no N [...] ; arrét du Tribunal
D-6051/2024 précite), méme sil devait le reconnaitre, cet enfant n'a pas alégué souffrir de
graves problemes de santé. En outre, au vu de son jeune &ge et de la durée de son s§our en
Suisse, il n'est manifestement pas a ce point imprégné et intégré au mode de vie dans ce
pays qu'un retour au Burundi apparai sse comme déraisonnable et constitue un déracinement
susceptible de porter atteinte a son développement personnel. | retournera en outre dans ce
pays avec samere, mais également avec le recourant, qui le considére comme son fils et
soccupe de lui, et retrouvera sur place des membres de sa famille, maternelle du moins.

E.7.6

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.9

Deslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre



examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E. 11

Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, larequéte
d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée (art. 65 a. 1 PA enrelation avec I'art. 102m al.
1LAS).

E.12

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)

E. 19

septembre 2022, et y a déposé une demande d’ asile, le 23 septembre suivant. B. Le 21
octobre 2022, dans le cadre d’ un entretien « Dublin », il arépondu a diverses questions en
lien notamment avec sa situation médicale, son voyage et ses s§ours dans d’ autres pays, ses
documents de voyage ainsi que les raisons qui S opposeraient a son transfert en Croatie. C.
C.aPar décision du 25 janvier 2023, le SEM, se fondant sur I'art. 31aal. 1 let. b LAs (RS
142.31), n'est pas entré en matiere sur lademande d’ asile de I’ intéressé, a prononcé son
transfert versla Croatie et a ordonné I'exécution de cette mesure. C.b Par arrét F-657/2023
du 9 juin 2023, le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal) arejeté le recours
interjeté, le 2 février précédent, contre cette décision. C.c Par décision du 3 janvier 2024, le
SEM adéclaré qu'il annulait sadécision du 25 janvier 2023, le délai de transfert de
I”intéressé vers la Croatie étant échu, et qu'il reprenait la procédure nationale d'asile. D. D.a
Lorsde !’ audition sur les motifs d’asile du 5 juillet 2023, I’ intéresse, ressortissant

burundais, d’ ethnie tutsie, a déclaré étre né dans la zone de B. (commune de
C. ; province de Bujumbura), avoir vécu aD. (commune de Bujumbura)
ainsi que, notamment, a E. (provincedeF. ) et G. (province du

méme nom) durant ses études. En 2015, il aurait participé aux manifestations contre le
troisiéme mandat du président Nkurunziza. || aurait toutefois cessé d'y prendre part en
raison des violences constatées, des gens se faisant tirer dessus.

D-5970/2024 Page 3 Le(...) 2015, il aurait été arrété par la police et détenu dans un cachot
du Service National de Renseignement (SNR). Torturé, il lui aurait été reproché d avoir
participé aux manifestations parce qu’il était d ethnie tutsie et que son école était située a
H. (communedel. ; province de Bujumbura), soit dans la zone ou
celles-ci avaient commencé. |l aurait été libéré une semaine plus tard aprés que son oncle
paternel, un militaire qui avait des contacts au sein du SNR, a payé une grosse somme

d’ argent. Le(...) 2015, il aurait de nouveau été arrété pour les mémes raisons, puis aurait été
remis en liberté apres le versement d’ une forte somme. En 2016, en rentrant chez lui de

E. , il aurait recu une convocation, parce qu'’il aurait été perdu de vue suite a son
arrestation pour avoir collaboré avec les putschistes. 1l lui aurait été demandé d'ou il venait,



puisil aurait pu s'en aller. En 2019, il aurait acheve sa scolarité secondaire a G. et
serait rentré chez lui. Quelques jours plus tard, il aurait de nouveau regu une convocation. 11
se serait rendu alapolice, aqui il aurait expliqué gu’il provenait de G. , présentant
sa carte d’ étudiant. Aprés vérification de sesdires auprés de I’ école, il aurait pu s'en aller,
étant averti qu'il restait « sous surveillance ». Le(...) 2020, il aurait adhéré au parti

d’ opposition CNL (Congres National pour laLiberté). Le(...) 2021, il serait devenu le
responsable des jeunes de ce parti pour lazone de D. . A cetitre, il aurait été chargé
de rassembler des idées politiques pour lutter contre I’ injustice et les discriminations liées
aux ethnies, d’ organiser des réunions avec des jeunes d’ autres partis d’ opposition pour
trouver un terrain d’ entente et éviter les confrontations avec les Imbonerakure, d’ aler voir
les chefs de quartier, parfois la police, aprés avoir identifié ce qui n’allait pas, de
sensibiliser lesjeunes pour éviter des confrontations avec les jeunes des partis d’ opposition
et encore d' aler porter plainte ala police en cas d’injustice envers un habitant. En 2021, a
une date indéterminée, un Imbonerakure lui aurait proposeé d’ adhérer au parti au pouvoir, a
savoir le CNDD-FDD (Consell national pour la défense de la démocratie — Forces de
défense de la démocratie). Des agents du SNR lui auraient ensuite dit d’ accepter cette
proposition.

D-5970/2024 Page 4 Le (...) 2022, de retour chez lui en soirée aprés son travail, il aurait
appris de collaborateurs de partis d’ opposition que son adjoint, responsable des jeunes au
seindu CNL, avait éé arrété, qu'il avait également fait I’ objet de recherche, en vain
toutefois, et qu’il ne devait pas rentrer chez lui. De peur d’ étre arrété, il aurait dormi dans

I’ annexe de lamaison. Vers 4 heures le lendemain matin, aprés avoir entendu le bruit d’ une
voiture de police, il aurait quitté précipitamment son logement et serait parti chez un
camarade de parti. Le soir, il aurait appelé ses parents avec |e téléphone de cet ami, lesquels
lui auraient révélé que les autorités avaient défoncé la porte de lamaison, qu’ellesles
avaient interrogés et leur avaient dit qu’ils ne reverraient pas ladépouille de leur fils
(I"intéressé) car il avait refusé d’ adhérer au CNDD-FDD. Le(...) 2022, toujours al’ abri
chez son camarade de parti, il aurait appris de sameére, qui lui aurait téléphoné, qu'un avis
de recherche avait é&té émis contre lui et que cet avisIui avait été remis par son petit frere
(I'oncle maternel de I’intéressé), qui avait pu |’ obtenir en raison de son travail au sein dela
J. .Lemémejour, il aurait prisun taxi et, en chemin, aurait é&té contrdlé par des
policiers, qui auraient comparé son visage avec la photographie enregistrée dans leur
téléphone portable. Aprés avoir été giflé et battu, il aurait été conduit au BSR (Bureau
spécial de recherche) sisaBujumbura. Il lui aurait été reproché d avoir refusé d’ adhérer au
CNDD-FDD, de transmettre des informations sur ce qui n’allait pas dans son quartier a des
journaistes delaJ. ainsi qu’ a des journalistes basés au Rwanda. Aprés deux
semaines de détention au BSR, il aurait été remis en liberté par le policier de garde, son
oncle paternel, militaire de profession, lui ayant versé une grosse somme d’ argent. |l serait
alors parti se mettre al’ abri chez un membre de safamille, aK. (province du méme
nom), jusgu’ a son départ du pays. Le 8 mai 2022, muni de son passeport, il aurait quitté son
pays en avion pour la Serbie, bénéficiant de I’ aide d’ un ami de son pére travaillant a

|’ aéroport. || aurait ensuite continué son voyage jusqu’ en Suisse par laroute. Aprés son
départ du pays, il aurait é&é informé qu’ une descente de police avait eu lieu au domicile
familial, que son pére avait été interpellé et interrogé a son sujet durant une journée et qu’il

,,,,,



D-5970/2024 Page 5 lendemain, aprés avoir répondu ne pas savoir ou son fils (I’ intéressé)
setrouvait. Son pére aurait fui au Rwanda en mai 2023 approximativement. D.b A titre de
moyens de preuve, I’ intéressé a déposé son permis de conduire délivré le (...) 2019, son
dipléme de fin d’ étude délivréle(...) 2019 a G. ainsi que, sous laforme de copies,
la premiere page de son passeport délivréle(...) 2021, une « attestation de reconnaissance »
du parti CNL du (...) 2023, une carte de membre du parti CNL portant le no (...)/2020 et un
avisderecherche du (...) 2022. E. Par décision du 20 ao(t 2024, notifiée le lendemain, le
SEM argjeté lademande d' asile de I’ intéressé, prononcé son renvoi de Suisse et ordonné

I’ exécution de cette mesure. |l arelevé qu’il n’' était pas crédible, au vu de la gravité des
semaine plus tard, sans aucune poursuite judiciaire, ni que les autorités I’ aient ensuite arrété
aplusieurs reprises pour les mémes faits sans prendre d’ autres mesures a son encontre,
préférant e libérer moyennant le paiement d’ une somme d’ argent et le laisser poursuivre
son quotidien. Il agjouté que I’ attitude des autorités était d’ autant plus invraisemblable que
I’adjoint de I’ intéressé, arrétéle (...) 2022, avait disparu depuis cet événement. Pour les
mémes raisons, il a estimé que la détention du (...) 2022 pour des motifsidentiquesliésala
securité nationale n’ était pas non plus vraisemblable. Les allégations de I’ intéresse
concernant les recherches et arrestations par |a police étaient dénuées de tout élément
cohérent eu égard aux graves accusations portées contre lui, les autorités ayant eu tout loisir
dele neutraiser au lieu, a chaque fois, de le libérer moyennant une grosse somme d’ argent
et de se remettre intensivement & sa recherche pour I’ éliminer. Le SEM a ajouté que le
départ de I'intéressé du Burundi, Iégalement par I’ aéroport avec son passeport, ne faisait
que renforcer son appréciation selon laquelle il ne faisait pas|’ objet de recherches
intensives des autorités burundaises. Ses explications a ce sujet, selon lesquelles son pére
avait un ami parmi les agents de I’ aéroport [ui ayant permis de passer les contréles sans
difficultés étaient stéréotypées et invraisemblables, dansla
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était recherché depuisle(...) 2022. Le SEM aencore souligné que I’ intéressé avait tenu des
propos inconsistants sur ses activités au sein du CNL, qu’il avait livré un discours
stéréotypé, ne contenant que des généralités, et peu détaillé ne permettant pas de le
considérer comme un meneur au sein de ce parti. Enfin, il a considéré que I’ exécution du
renvoi de |’ intéressé était licite, raisonnablement exigible et possible. F. F.a Dans son
recours du 20 septembre 2024 (date du sceau postal), I'intéressé aconclu ala
reconnaissance de laqualité deréfugié et al’ octroi del’ asile, subsidiairement a1’ octroi
d’une admission provisoire, et ademandé |’ assistance judicaire totale. F.b Il afait valoir que
pour éclairer ses motifs d’ asile, il devait impérativement se référer a des évenements ayant
eu lieu en 2015 et qu'il N"avait pu s exprimer que briévement sur ceux-ci, |’ auditeur I’ ayant
interrompu au début de I’ audition sur cesfaits et lui ayant demandé, alafin de celle-ci, de
répondre « essentiellement sur ce qui s est passé en 2015 ». Afin de corriger cette violation
du droit d’ étre entendu, il ajoint &son recours un récit complet desfaitsal’ origine de sa
demande de protection (ci-aprés : récit joint au recours). Dans son récit joint au recours, il a
pour |’ essentiel ajouté que le(...) 2015 apres latentative de coup d’' Etat, il avait été arrété
par des Imbonerakure, en tenue militaire, et des policiers, parce qu'il était d’ ethnie tutsie et
gu'il fréquentait une école située a H. , un quartier ou la majorité des habitants
[grade] dans |’ armeée burundaise, qui avait versé une forte somme d’ argent & une amie qui
I’avait fait libérer. Le (...) 2015, suite a des attagues dans des camps militaires, il avait de



nouveau été arrété sans mandat, a 21 heures alors qu’il se trouvait dans sa chambre, par les
mémes personnes. Emmené au SNR, il avait constaté que beaucoup de jeunes avaient été
tabassés et que deux d’ entre eux avaient été tués par balles, les policiers lui ayant expliqué
gu'ils avaient participé aux attaques et qu'’ils habitaient H. . 1l avait été arrété parce
gu'il était danslaméme classe qu’ eux et que |’ école « avait une position de police, qui avait
aussi été attaquée », aucun policier n’ ayant
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personne qu’il ne connaissait pas, mais avec qui il avait partagé la méme cellule. Encagoul é,
il avait é&é emmené avec son codétenu danslaforét de(...), présdu cimetierede(...), puis
avait été laissé libre de s'en aler. Avec son collégue, il avait marché durant quatre heures
pour arriver aune route. |l avait alors pris un taxi qui s était arrété et qui I’ avait conduit a
L. (communedel. ; province de Bujumbura). L3, il avait appelé son pére,
qui était arrivé dix minutes plustard et avait payé le taxi, puis était rentré chez lui. Suivant
les conseils de son oncle militaire, qui lui avait dit qu’il n’aurait pas été libéré si les preuves
contre lui avaient été suffisantes, ses parents ayant souhaité qu’il poursuive ses éudes au
Rwanda, il avait décidé de les continuer dans la méme école, mais avait changé de quartier
pour sa sécurité. || avait des lors continué a fréquenter son école, mais avait habité a

B. , chez son oncle qui I'y accompagnait toujours. A lafin des examens du college,
il avait intégré, en 2016/2017, une école technique en internat, sisaE. , pour
échapper au danger. Durant les grandes vacances, il avait eu le tort de rentrer au domicile
familial. Ainsi, cing jours aprées son retour, en 2016, il avait recu une convocation de deux
Imbonerakure et d’un policier. Il s était alors rendu ala police pour expliquer ou il était,
remettant les documents de son école, puis avait été laissé libre de s'en aller. A lafin des
vacances, il était retourné al’ internat pour effectuer son année scolaire 2017/2018. Apres
guelques temps, il avait regu des messages le menagant de mort, afin de venger tout ce que
ses copains d’ ethnie tutsie avaient fait. || avait ensuite poursuivi ses études, en classe
terminale, dans une école mixte, internat et externat, a G. . Il avait éudié en tant
gu’ externe, s§journant chez un ami de sa mére, professeur dans cette école. A lafin de

I’ année scolaire 2018/2019, il était rentré chez lui. Peu aprés, il avait de nouveau recu une
convocation. Il S'y était rendu et avait répondu qu’il avait étudié a G. , montrant ses
documents scolaires. Aprés que les autorités aient vérifié ses dires en téléphonant al’ école,
il avait pu s'en aler. Face a ses injustices répétées, ayant été « emprisonné sans raison,
simplement parce [qu'’il était] Tutsi », il avait décidé de se révolter et derejoindre le CNL,
en 2018, d’ autre jeunes ayant subi les mémes injustices ayant rejoint d autres partis

d’ opposition. Il avait rejoint ce parti parce que son oncle paternel en était membre et que,
lorsqu’il lui rendait visite aB. pendant les petites vacances, il assistait a des
réunions. En 2021, il avait été élu responsable des jeunes du parti de lazone de D. :
car lesjeunes du quartier lui faisaient confiance. S’ agissant des événements survenusle(...)
2022 et ultérieurement, le recourant a essentiellement rappelé, dans son récit joint
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guestions 49 et 51). F.c Sur le fond, le recourant arappel€ les faits al’ origine de sa demande
de protection et soutenu qu'’ils étaient vraisemblables, en se référant a des rapports

d’ organisations international es et nationales ainsi qu’ a des articles tirés d'internet faisant en
particulier état de violations des droits humains au Burundi. En particulier, il aestiméquele
SEM avait comparé, atort, les arrestations de 2015 avec celle de 2022. En effet, en 2015, il
était soupconné, en tant que Tutsi, de faire partie des putschistes, alors qu’en 2022, il lui



était reproché d’ étre une menace pour la sécurité du pays en tant que responsabl e des jeunes
du CNL, d'avoir refusé d’ adhérer, ala demande des Imbonerakure, au CNDD-FDD et de
transmettre des informations a des journalistes basés au Rwanda. Contrairement a

I’ appréciation du SEM, il aassuré qu'il était un meneur au sein du CNL, rappelant qu’il
était chargé du recrutement et de la mobilisation des jeunes, qu’il se réunissait avec les
jeunes d’ autres partis d’ opposition pour trouver un terrain d’ entente et éviter les
confrontations avec les Imbonerakure et qu’il déposait des plaintes contre les injustices
envers les habitants qui lui étaient rapportées. En ce qui concerne |’ exécution de son renvoi,
il afait valoir que cette mesure était, en tout état de cause, illicite et inexigible. Aingi,
renvoyant notamment a des rapports d’ organisations non gouvernementales (ONG) il a
relevé que les violations de droits humains se poursuivaient en toute impunité au Burundi,
lesguelles comprenaient notamment des exécutions extrajudiciaires, des disparitions
forcées, des arrestations et détentions arbitraires, des actes de torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, et des restrictions injustifiées aux droitsala
liberté d’ opinion, d’ expression, de réunion pacifique et d’ association. Par ailleurs, il a
déclaré étre arrive en Suisse avec M. (cf. dossier du SEM no N [...]), avec laguelle
il avait voyagé depuisla Serbie alors qu’ elle était enceinte suite aun viol au Burundi, qu'il
était depuislors en couple avec elle et qu'il envisageait de se marier ainsi que de reconnaitre
I’enfant N. , né entretemps, qu’il élevait comme son fils. I amentionné que le SEM
avait éludé le fait que safamille se trouvait en
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novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,
RS 0.101) ains quelesart. 3, 6 et 27 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989 (RS 0.107 ; ci-aprés : CDE). F.d A titre de nouveaux moyens de preuve, le
recourant a dépose une attestation d’ une sage-femme du 14 septembre 2024, une attestation
de logement de I’ Hospice général du 18 septembre 2024, des copies de bulletins scolaires,
deux photographies de son pére emmené par la police suite a safuite du pays et des copies
de documents relatifs aux démarches entreprises par son péere pour s'installer au Canada. G.
Par courrier du 23 septembre 2024, le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal)
a accuse réception du recours. H. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés,
au besoin, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I’ espéce. 1.2 L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme
(art. 52 ad. 1 PA) et ledéai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, son recours est
recevable.
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conformément aux dispositions de laLAsi. L'asile comprend la protection et |e statut
accordés en Suisse a des personnes en Suisse en raison de leur qualité deréfugié. Il inclut le
droit de résider en Suisse (art. 2 LAS). 2.2 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur
Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
pré§judices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur



nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de
lavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid.
5.2m5.6). 2.3 Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LAS,
contient un éément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et integre
également dans sa définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui ade
bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers
(élément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance
et dans un avenir prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que
de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui a déa été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ;
2008/12 consid. 5.1). 2.4 Quiconque demande I'asile (requérant) doit prouver ou du moins
rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque
I'autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables
notamment |es all égations qui, sur
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contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante
sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LASI). 3. 3.1 En I’ espéce, peut demeurer
indécise la question de savoir si les arguments du SEM (notamment, le fait qu’il ne serait
pas crédible que le recourant ait été rapidement libéré de détention, en 2015 et 2022, au vu
de lagravité desinfractions reprochées et qu'il ait été arrété a plusieurs reprises pour les
mémes faits sans que les autorités prennent d’ autres mesures a son encontre), emportent ou
non conviction. 3.2 En effet, les arrestations du (...) 2015 et du (...) suivant, méme ales
considérer comme vraisemblables, n’ ont manifestement pas été al’ origine de la fuite du
recourant de son pays d’ origine sept ans plustard, le 8 mai 2022. Certes, I'intéressé a
déclaré étre parti s'installer chez son oncle paternel, aB. , puis aE. et
encore aG. pour continuer sa scolarité. Laencore, le recourant, s'il avait étéla
cible des autorités, respectivement des Imbonerakure, n’aurait pu fréguenter le méme
college, méme accompagné de son oncle paternel, ni plustard, eny étant enregistré, des
collegessisaE. et G. , sans étre arrété sur place. En outre, de retour a deux
reprisesaD. durant les vacances, en 2016 et 2019, ayant répondu a deux
convocations, il n"aurait pas non plus pu s en aler libre de toute charge simplement apres
avoir expliqué les raisons de son absence de larégion. 3.3 Il convient encore d’ examiner la
réalité de I’ arrestation du recourant en date du (...) 2022, élément déclencheur de son départ
du pays, puis son évasion, deux semaines plus tard gréce ala complicité du policier de
garde ayant recu un important pot-de-vin. 3.3.1 Le recourant a déposé un avis de recherche
du (...) 2022, dont la publication aurait permis a des policiers de I’ arréter, le mémejour. Il
en aurait d'ailleurs appris |’ existence, ce jour-la également, grace principalement aune
connaissance travaillant alaJ. . 3.3.2 En I’ espece, cet avis de recherche constitue




manifestement un faux. En effet, il est exclu que le timbre bleu apposé en bas du document
I’ait été
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cas. De plus, ce document comporte d’ autres irrégularités, de nature a en ruiner
définitivement toute valeur probante. Ainsi, il indique a une reprise la mention de « Service
national des renseignements » au lieu de « Service national de renseignement » dans le reste
du texte. Enfin, différentes parties du texte ne sont pas alignées de maniére coordonnée,
comme celadevrait étre le cas. 3.3.3 Par ailleurs, comme le SEM I’ aajuste titre mentionné,
il n"est pas crédible que le recourant, faisant prétendument I’ objet d’ un avis de recherche
signé par le (...) du SNR, ce qui en soi parait singulier, ait pu s évader de la maniéere décrite,
en bénéficiant de la complicité du policier de garde qui aurait été soudoyé. Celui-ci aurait
en effet pris des risques inconsidérés, au mépris de sa propre sécurité, ne faisant aucun
doute qu'il aurait été démasgué comme celui ayant permis cette évasion. 3.3.4 Egalement,
le départ du recourant depuis |’ aéroport, muni de son passeport, n’est pas vraisemblable, en
bénéficiant |&encore de circonstances favorables et exceptionnelles, un ami de son pére lui
ayant fait tamponner son passeport et permis de passer |es contréles douaniers sans
encombre. 3.4 S agissant des risgues allégués de persécution liés a son ethnie tutsie, le
Tribunal reléeve qu’il N’ existe pas de persécution collective contre les Tutsis au Burundi, en
I’ absence de profil arisque (cf. arrét du Tribunal E-3021/2023 du 29 novembre 2023
consid. 4.1.1 et I’arrét cité). 3.5 En résumé, le recourant n'a pas pu rendre vraisemblable
gu'il a été persécuté par les autorités burundaises d'une maniére pertinente en matiére d'asile
avant son départ du pays. |l Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et de I’ octroi de I'asile, doit érerejeté. 4. 4.1
Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). 4.2 Aucune exception alaregle générale
du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
procédure
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tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. 5. 5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si
elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut,
I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).
5.2 L'exécution n'est pas licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).
5.3 L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI). 5.4 L'exécution n'est pas possible lorsque |'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni
étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). 6. 6.1 L'exécution du renvoi est illicite,
lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un



étranger a se rendre dans un pays donné ou gqu'aucun autre Etat, respectant le principe du
non- refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit d'abord de |'étranger reconnu
réfugi€, mais soumis a une clause d'exclusion de I'asile, et ensuite de I'éranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore I'art. 3 de
la convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).
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non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
préudices au sensdel'art. 3 LASi. 6.3 En ce qui concerne les autres engagements de la
Suisse relevant du droit international, il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH,
qui interdit latorture, les peines ou traitements inhumains, trouve application dansle
présent cas d'espece. 6.4 Si I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains
(ou dégradants) sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié,
celane signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait
gue dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une
simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en cauvre de la protection issue de l'art. 3
CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait
visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des
mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 6.5
En I’ espece, pour les raisons exposées, |e recourant ne démontre pas a satisfaction de droit
qu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'ére victime
de torture ou encore d'une peine et d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de |'art. 3
CEDH ou 3 Conv. torture en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine. Les
différents rapports dont il se prévaut dans son recours, mentionnant des violations des droits
humains au Burundi, ne le concernent pas directement et ne sauraient rendre vraisemblable
qu'il risquerait, atitre personnel, d’ étre victime de traitements inhumains. Bien que la
situation générale des droits humains au Burundi puisse étre considérée comme
problématique (cf. par exemple Human Rights Watch, World Report 2023, Burundi,
https://www.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/burundi, consulté le 31 octobre
2024), elle ne fait pas apparaitre que |'exécution du renvoi
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Tribunal D-4333/2024 du 23 ao(t 2024 consid. 10.2 et les arréts cités). 6.6 Le recourant ne
saurait non plus se prévaloir a bon escient de |’ art. 8 CEDH. En effet, sa compagne et le fils
de celle-ci (cf. dossier du SEM no N [...]) ne disposent d’ aucun droit de présence assuré (ou
durable) en Suisse (ATF 149 1 66 consid. 4.1 ; 1441 266 consid. 3.3 ; 144 11 1 consid. 6.1).
En effet, par arrét D-6051/2024 du méme jour, le Tribunal arejeté leur demande d’ asile,
prononceé leur renvoi de Suisse et ordonné |’ exécution de cette mesure. Leur départ pourra
ains étre organisé de maniére coordonnée. 6.7 Dés lors, I'exécution du renvoi du recourant
sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 LAs ; art. 83 al. 3LEI). 7. 7.1 Selon I'art.



83 dl. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement
en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la
violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3-7.10 ; ATAF
2011/50 consid. 8.1m 8.3). 7.2 Dans |la pesée des intéréts a effectuer, il s impose de tenir
compte du principe de I'intérét supérieur de I’ enfant, découlant notamment del’art. 3d. 1
CDE. Lescritéres a examiner sont |'age de I'enfant, son degré de maturité, sesliens de
dépendance, la nature de ses relations avec les personnes qui e soutiennent (proximité,
intensité, importance pour son épanouissement), |'engagement, la capacité de soutien et les
ressources de celles-ci, |'état et les perspectives de son développement et de saformation
scolaire, respectivement professionnelle, le degré de réussite de son intégration, ainsi que
les chances et les difficultés d'une réinstallation dans le pays d'origine (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.6 ; 2009/51 consid. 5.6 ;
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d autres, le principe de I'intérét supérieur de I’ enfant n’en doit pas moins se voir accorder,
dans |’ appréciation du caractére exécutable du renvoi, un poids particulier (cf. ATAF
2014/20 consid. 8.3.6). 7.3 Il est notoire que le Burundi ne connait pas une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4
LEI, quand bien méme la situation générale dans certaines provinces est délicate,
notamment du point de vue de la politique sécuritaire et de I'économie (cf. a ce sujet arréts
du Tribunal D-1784/2024 du 11 avril 2024 ; E-1766/2023 du 24 mai 2023 consid. 7.4.2 et
lesréf. citées). 7.4 En outre, il ne ressort du dossier aucun éément dont on pourrait inférer
gue I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet
égard, celui-ci est jeune, au bénéfice d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué de
probleme de santé particulier. 7.5 S agissant du fils de sa conjointe (cf. dossier du SEM no
N [...] ; arrét du Tribunal D-6051/2024 précité), méme s'il devait le reconnéitre, cet enfant
N’ apas allégué souffrir de graves problémes de santé. En outre, au vu de son jeune &ge et de
la durée de son s§our en Suisse, il n’est manifestement pas a ce point imprégne et intégré
au mode de vie dans ce pays qu'un retour au Burundi apparaisse comme déraisonnable et
constitue un déracinement susceptible de porter atteinte a son développement personnel. 11
retournera en outre dans ce pays avec samere, mais également avec le recourant, qui le
considere comme son fils et s'occupe de lui, et retrouvera sur place des membres de sa
famille, maternelle du moins. 7.6 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée
comme raisonnablement exigible. 8. Enfin, |le recourant est en possession de documents
suffisants pour rentrer dans son pays ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se
heurte donc pas a des obstacles
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ATAF 2008/34 consid. 12). 9. Déslors, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a
établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dansla
mesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas
inopportune. En conséquence, le recours est rejeté. 10. Le recours savérant manifestement
infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge
(art. 111 let. e LASI). Il est déslors renoncé a un échange d'écritures (art. 111aal. 1 LAS).
11. Dans lamesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, la
requéte d'assistance judiciaire totale doit étre rejetée (art. 65 a. 1 PA enrelation avec I’ art.
102mal. 1 LAsS). 12. Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure
alacharge du recourant, conformément al’art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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