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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - vorbehéltlich der Ausfihrungen unter E. 2 - einzutreten.

E.21

Der Streitgegenstand im streitigen Verwaltungsverfahren umfasst das durch die Verfligung
(Anfechtungsobjekt) geregelte Rechtsverhaltnis, soweit dieses angefochten ist, und darf
daher nicht ausserhalb des Verfliigungsgegenstandes liegen. Der Umfang des
Streitgegenstandes wird im Dispositiv der angefochtenen Verflgung festgel egt.
Rechtsverhdtnisse, Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, und tber die sie auch
nicht zu entscheiden hatte, sind demnach aus Griinden der funktionellen Zustéandigkeit
durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 243 Rz.
686ff.; Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, S. 118ff. Rz. 2.208 und 2.213; Urteil des BV Ger E-6990/2015 vom 27. April
2017, E. 4).

E.22

In der angefochtenen Verfligung stellte die Vorinstanz fest, die Beschwerdefiihrenden
wurden die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullen (Dispositivziffer 1), lehnteihre
Asylgesuche ab (Dispositivziffer 2), verfligte die Wegweisung (Dispositivziffer 3) und



schob den Vollzug der Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen
Aufnahme auf (Dispositivziffer 4). Sie stellte fest, die vorlaufige Aufnahme beginne ab
Datum der Verfugung (Dispositivziffer 5), und beauftragte den Kanton Zirich mit der
Umsetzung der vorlaufigen Aufnahme (Dispositivziffer 6). Insofern regelt die angefochtene
Verfligung hinsichtlich der Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin 6 kein
Rechtsverhdtnis, das Gegenstand einer Beschwerde sein konnte, und musste auch kein
solches regeln. Vielmehr miisste die Beschwerdefiihrerin zur Anderung der
Staatsangehdrigkeit ihrer Tochter im ZEMIS ein separates Verfahren bel der Vorinstanz
anstrengen. Das Begehren um Anderung der Staatsangehorigkeit der Tochter im ZEMIS ist
demnach nicht Gegenstand des Anfechtungsobjekts, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Asyldossiers der folgenden weiteren
Familienmitglieder zur vorliegenden Beurteilung beigezogen: H. , dltester Bruder
der Beschwerdefuhrerin (N [...]), dessen Ehefrau I. und Kinder J. ,

K. und L. (D-5329/2016, N [...]), M. , jUngerer Bruder der
Beschwerdefihrerin (E-6559/2015, N [...]) sowie N. , Ehefrau des jungsten Bruders
der Beschwerdefuhrerin (E-3089/2018, N [...]).

E.5

Die Beschwerdefihrenden beantragen die vorlaufige Aufnahme als Flichtlinge. Somit ist
die Ablehnung ihrer Asylgesuche (Dispositivziffer 2) und die Verfigung der Wegweisung
(Dispositivziffer 3) in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist einzig, ob die Beschwerdefiihrenden wegen der (illegalen)
Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin befirchten
mussten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, und sich
damit auf subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG berufen kdnnen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.64

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zuklnftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.71

Das SEM fuhrte zur Begrindung des Asylentscheids aus, Verfolgungsmassnahmen, die
ausserhalb des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die Asylsuchenden besitzen, erlitten
worden seien, seien fur die Beurteilung der Asylgesuche grundsétzlich unwesentlich.
Asylvorbringen, die sich im Sudan ereignet hatten, seien deshalb einzig dann geeignet, die
Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu begriinden, wenn diese auch in Eritrea
zu einer Verfolgungssituation fuhren wirden. Da nicht ausgeschl ossen werden konne, dass
die Beschwerdefihrenden aufgrund der geltend gemachten Schwierigkeiten im Sudan -
namentlich die Hausdurchsuchungen - auch in Eritrea entsprechende Nachteile zu

bef Urchten hétten, sei das von ihnen im Sudan Erlebte zu prifen. Die Beschwerdefihrerin
habe zu diversen Themen (politische Aktivitaten ihres Ex-Mannes, dessen Einreise in den
Sudan, die Wohnorte bzw. die Aufenthaltsdauer ihrer Brider sowie deren politische
Aktivitéten sowie Aktivitaten ihrer Schwester) kaum Angaben machen konnen. Ihre
Aussagen seien auch in Bezug auf die zeitliche Einbettung der Durchsuchungen dirftig
geblieben. Selbst unter Berticksichtigung der von ihr erwdhnten Mtihe mit Daten wéren
substantiiertere Antworten zu erwarten gewesen. Sie habe sich hingegen auf die pauschale
Antwort beschrankt, dass sie Angst um ihre Kinder gehabt habe und unruhig gewesen sei.
Auch die Schilderungen zur letzten Durchsuchung seien knapp und nicht erlebnisgepragt
ausgefallen. Es sai nicht nachzuvollziehen, weshalb die letzte Durchsuchung
ausschlaggebend fur die Ausreise aus dem Sudan gewesen sein solle. Ferner habe sie
betreffend die angeblichen Verfolger gesagt, dass sie die eritreischen Behdrden dahinter
sehe, well sudanesischen Behdrden Arabisch sprechen wirden. Nach der Sprache der
Durchsucher befragt, habe sie jedoch angegeben, diese hatten nicht gesprochen. Selbst bei
unterstellter Glaubhaftigkeit der im Sudan geltend gemachten Vorbringen sei aufgrund der
fehlenden Intensitét und Gezieltheit gegen ihre Person und ihre Kinder nicht davon
auszugehen, dass sie deswegen bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen
gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. In Bezug auf die sinngemass geltend gemachte
Reflexverfolgung durch das politische Engagement ihrer Schwester, ihrer Bruder und ihres
Schwagers sowie die Ereignisse in Eritreaim Jahr 2002 sei festzuhalten, dass diese nicht
geeignet seien, eine Verfolgung zu begriinden. Die Beschwerdefihrerin beschranke sich auf
die pauschale Aussage, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea wegen ihrer Schwester,



ihren Bridern und ihrem Schwager ermordet wirde. Es sei ihr nicht gelungen, eine gezielt
gegen sie gerichtete Verfolgung respektive begriindete Furcht vor einer solchen bel einer
Ruckkehr nach Eritrea glaubhaft zu machen. Es sel anzumerken, das Zweifel am Zeitpunkt
des Beginns der politischen Aktivitdten ihrer Schwester bestehen wiirden. Die V orbringen
der Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG und an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.7.2

In der Rechtsmittel schrift wurde im Wesentlichen entgegnet, die Schilderungen der
Familienmitglieder zu den Ereignissen im Sudan selen insgesamt ohne wesentliche
Widerspriiche ausgefallen. Die Familienmitglieder hatten die wesentlichen Geschehnisse
nicht so wiedergegeben, als wére alles abgesprochen. Vielmehr hétten sie diese je nach
Involvierung und mit eigenen Worten und anderen Details beschrieben. Dies gelte
namentlich fur die Vorbringen, sie seien aufgrund der standigen Bedrohung in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen, sie hétten Angst gehabt, es sel anlasslich der
Hausdurchsuchungen sogar der Heuhaufen durchsucht worden sowie fur die Beschreibung
der Manner bei der Hausdurchsuchung und die Suche nach dem altesten Neffen. Der
jeweilige Altersunterschied der Familienmitglieder sel zu berlicksichtigen und auch, dass
sie die Ereignisse nicht ale miteinander am gleichen Ort erlebt hétten. Ferner sai die
Plausibilitéat der VVorbringen zu bejahen, es sei allgemein bekannt, dass die sudanesische
Regierung mit der eritreischen kooperiere und dass Eritreer, insbesondere Manner, aus
sudanesischen Flichtlingslagern entfiihrt wirden und die sudanesi sche Regierung nichts
dagegen unternehme. Die Ausfihrungen der Vorinstanz in Bezug auf den Zeitpunkt des
Beginns der politischen Aktivitdten der Schwester der Beschwerdefthrerin wirden nicht
Uberzeugen und Uberspitzt formalistisch erscheinen. Im Rahmen der Beurteilung der
Asylrelevanz der Vorbringen - im Kontext der illegalen Ausreise aus Eritrea - sei
festzustellen, dass weder das SEM noch das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil
D-5329/2016 vom 23. Mai 2017) den oppositionellen Hintergrund der Familie oder den
Umstand, dass der erste Ehemann ihrer Schwester ein politischer Aktivist gewesen sei,
anzweifle. Zum politischen Engagement ihrer Familie im Sudan - insbesondere ihrer
Schwester - trete neben der illegalen Ausreise der Umstand hinzu, dass sie (die
Beschwerdefiihrerin) bel der Rickkehr nach Eritreaim Jahr 2002 registriert worden sei. Die
Registrierung und Verhaftung der Schwester in Eritrea zeige, dass deren Aktivitéten as
konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen worden seien. Die
anhaltenden Schwierigkeiten und die konkrete Suche nach dem dltesten Neffen wirden
zeigen, dass die Familie nach wie vor im Visier der eritreischen Behdrden stehe.
Bemerkenswert sei, dass die Vorinstanz die Ruckkehr nach Eritrea und die dortigen
Ereignisse im Jahr 2002 nicht anzweifle - im Gegensatz zum Asylverfahren betreffend ihre
Schwester. Die Vorinstanz habe den Umstand der illegalen Ausreise aus Eritreaim Jahr
2002 nicht berticksichtigt.

E.73

Das SEM verwiesin seiner Vernehmlassung zur Frage der Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin 6 auf die Méglichkeit zur Einreichung eines Gesuchs um
Datenanderung.

E.74



Die Beschwerdefilhrenden verzichteten in der Replik auf tiber die Frage der Anderung von
ZEMI S-Daten hinausgehende Ausfihrungen.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der Akten zum Schluss, dass sich die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verflgung als zutreffend erweisen und die Vorbringen
in der Beschwerdeschrift nicht geeignet sind, an der vorinstanzlichen Einschétzung etwas
zu andern.

E.82

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) kam das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass sich die Praxis, bei einer illegalen Ausreise
aus Eritrea bestehe im Falle einer Rickkehr eine Gefahr einer fllichtlingsrechtlich
relevanten Bestrafung, nicht mehr aufrechterhalten lasse und im Kontext von Eritreadie
illegale Ausreise allein zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreiche.
Vielmehr bedlrfe es hierzu zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behtrden als missliebige Person erscheinen lassen
wurden und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren
konnten (vgl. a.a.O. E. 5). Solche sind, wie nachfolgend dargel egt, nicht vorhanden.

E.821

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei aufgrund der V orgeschichte der Schwester
und deren oppositionellen Hintergrundes immer wieder behelligt worden. Esist
festzuhalten, dass die Schwester kein eigenes politisches Engagement glaubhaft zu machen
vermochte. Das Gericht hat ein oppositionelles Engagement der Schwester und
insbesondere daraus resultierende Schwierigkeiten als nicht glaubhaft erachtet (vgl. Urteil
des BV Gers D-595/2018 vom 9. Juli 2018 E. 6.2). Die Aussagen der Beschwerdefihrerin
vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern; sie machte zu den politischen
Aktivitéten ihrer Schwester bloss pauschale Angaben und fihrte aus, dass es sie auch nicht
interessiert habe (SEM act. A38 F87if.).

E. 822

Zu einem oppositionellen Hintergrund der weiteren Familienmitglieder ist festzuhalten,
dass das politische Engagement des dltesten Bruders der BeschwerdefUihrerin von den
schwei zerischen Asylbehdrden als fur die Feststellung der Fliichtlingse genschaft nicht
ausreichend gewertet wurde (vgl. Urtell des BV Ger D-5329/2016 vom 23. Mai 2017 E.
6.3). Betreffend das politische Engagement der weiteren Briider und des V aters machten die
Beschwerdefuhrerin und ihre Familie nur unsubstantiierte Angaben und brachten vor, dass
diese bei der Opposition gewesen seien (SEM act. A38 F81ff.; [N {...}] act. A41 F161
F240f., [N {...}] act. A17 F19). In Bezug auf den ersten Ehemann ihrer Schwester
vermutete die Beschwerdefuhrerin bloss, dieser sei politisch téatig gewesen (SEM act. A38
F99). Auch ihre Schwester machte Uber die politischen Aktivitéten ihres ersten Ehemanns
keinerlel Angaben (SEM act. [N 638 573] A41 F196-201). Ein oppositioneller Hintergrund
der Familie, welcher das Missfallen der eritreischen Behorden wecken konnte, konnte somit
nicht glaubhaft dargelegt werden.

E.823

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist festzustellen, dass die geltend gemachten
Hausdurchsuchungen im Flichtlingslager im Sudan unsubstantiiert und oberfléchlich



dargelegt wurden. Die Beschwerdeftihrerin wich den diesbeziiglichen Fragen mehrmals aus
(SEM act. A38 F102ff.). Zudem widersprechen sich ihre Angaben mit jenen der
Familienangehorigen in Bezug auf die Anzahl und Frequenz der Durchsuchungen. Wéhrend
die BeschwerdefUhrerin aussagte, die Durchsuchungen hétten ein- bis zweimal pro Monat
stattgefunden (SEM act. A38 F118f.), sprachen ihre Schwester von 20 oder 30 Mal
insgesamt (SEM act. [N {...}] A41 F138-141), ihre Nichten und Neffen von ein- bis viermal
(SEM act. [N {...}] A40 F284, F291), von sicher etwa 100 Mal (SEM act. [N {...}] A22
F32ff.) beziehungsweise von etwa zehn Mal (SEM act. [N {...}] A18 F57, F70; [N {...}]
A17 F34, F39). Diese Widerspriiche lassen darauf schliessen, dass die Vorbringen zu den
Durchsuchungen konstruiert und nicht selbst erlebt worden sind. Zur gleichen
Schlussfolgerung fuhrt der Umstand, dass auf die Frage, wer fr die Durchsuchungen
verantwortlich sai, blosse Vermutungen gedussert wurden (SEM act. A38 F127f.; [N {...}]
A41 F136, A40 F250, F278; [N {...}] A22 F39f.; [N {...}] A18 F55). Angesichts der

dargel egten wiederholten Durchsuchungen ist auch nicht nachvollziehbar, dass niemand der
Familie anzugeben vermochte, wonach konkret gesucht worden sei. Nicht zu tberzeugen
vermag auch das Vorbringen, dass bei der letzten Durchsuchung nach dem &ltesten Neffen
der Beschwerdefiihrerin gesucht worden sei, zumal weder die Beschwerdefiihrerin noch die
weiteren Familienmitglieder einen tberzeugenden Grund fir die pl6tzliche Suche nach dem
Neffen anzugeben vermochten (SEM act. A38 F113, F119, F126; [N {...}] A40 F214; [N
{..}] A18 F49-F51; [N {...}] A17 F20). Selbst der in Frage stehende Neffe vermochte
keinen Grund fir die angebliche Suche nach ihm zu nennen (SEM act. [N {...}] A22 F57
ff). Die vorgebrachten Durchsuchungen und die konkrete Suche nach dem Neffen der
Beschwerdefihrerin sind nicht als glaubhaft dargelegt zu erachten.

E.824

Die Beschwerdeftihrerin vermag sodann aus der erstmals auf Beschwerdeebene
vorgebrachten Registrierung in Eritrea nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Selbst bei
Wahrunterstellung ist nicht ersichtlich und es wird von der Beschwerdefihrerin auch nicht
ansatzwei se substantiiert, warum eine Registrierung nach der Ankunft in Eritreaim Jahr
2002 siein den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen
sollte.

E.83

Zusammenfassend liegen keine Anknipfungspunkte im Sinne des Referenzurteils vor,
welche die BeschwerdefUhrerin in den Augen des eritreischen Regimes al's Person mit
gescharftem Profil erscheinen lassen konnten, womit eineillegale Ausreise allein keine
Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung begriinden kann. Die Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels Asylrelevanz daher offenbleiben.

E.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind. Die
Vorinstanz hat die Flichtlingseigenschaft daher zu Recht verneint.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihnen jedoch mit Zwischenverfligung vom 21. Februar 2018 die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Mit Zwischenverfigung vom 21. Februar 2018 wurde den Beschwerdefihrerenden
Rechtsanwédltin Raffaella Massara a s amtliche Rechtsbeistandin im Sinne von Art. 110a
Abs. 1 AsylG beigeordnet. Folglichist ihr ein amtliches Honorar zu entrichten (vgl. fir die
Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2], Art. 28 Abs. 2 TestV). Die Rechtsvertreterin reichte am 19. April
2018 eine Honorarnote mit einem Gesamtbetrag von Fr. 1'414.70 (inkl. Mehrwertsteuer) zu
den Akten. Der in Rechnung gestellte Aufwand von insgesamt sechs Stunden - namentlich
fur ein Klientengesprach und fur die Ausarbeitung der zehnseitigen Beschwerdeschrift
sowie der zweiseitigen Replik - erscheint im Vergleich mit anlich gelagerten Verfahren
uberhoht. Zu beachten ist ausserdem, dass bei der Redaktion der vorliegenden
Beschwerdeschrift auf grosse Teile der Beschwerdeschrift vom 29. Marz 2017 im
Verfahren D-1913/2017, D-1917/2017, D-1919/2017 zurtiickgegriffen werden konnte. Der
Aufwand ist deshalb auf flinf Stunden zu reduzieren. Bei Anwaéltinnen und Anwélten, diein
einer Rechtsberatungsstelle tétig sind, wird praxisgemass von einem Stundenansatz von Fr.
200.- ausgegangen. Der in der Kostennote verrechnete Stundenansatz von Fr. 220.- ist
entsprechend auf Fr. 200.- zu reduzieren. Der amtlich bestellten Rechtsbeistandin ist damit
vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar im angemessen erscheinenden Gesamtbetrag
von Fr. 1'087.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢

V GKE) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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