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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig, (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen (Familienasyl). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).



E.3.2

Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt eine vorbestandene
Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht sowie die fest
beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus (vgl. BVGE 2012/32 E. 5).

E.41

Das SEM fihrt zur Begriindung der Ablehnung des Familienzusammenfhrungsgesuchs
aus, gemass Praxis und Rechtsprechung sei zentrale Bedingung fur die Gewahrung des
Familienasyls, dass bereits vor der Flucht eine Familiengemeinschaft von einer gewissen
Dauer, Stabilitdt und Intensitét bestanden habe. Es sai erforderlich, dass die betreffenden
Personen zum Zeitpunkt der Flucht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben und eine
Wiederherstellung dieser Gemeinschaft gleichzeitig unentbehrlich ist sowie in der Schweiz
tatsachlich auch angestrebt wird. Das Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 AsylG diene weder
der Aufnahme von neuen respektive von zuvor noch gar nicht gelebten Beziehungen.
Diesbeziiglich verwies das SEM insbesondere auf BV GE 2012/32 und das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-6166/2009 vom 26. Oktober 2009 E. 6.2. Es kdnne
offengelassen werden, ob die Beschwerdefihrerin tatsichlich in einem gemeinsamen
Haushalt mit B. gelebt habe, zumal aufgrund der nur dusserst kurzen Dauer des
angeblichen Zusammenlebens nicht von einer tatséchlich gelebten und dauerhaften
Ehegemeinschaft gesprochen werden konne. Dartiber hinaus hétten sie und B.

zwischen dem Jahr 2006 und seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 2015 keinerlei
Kontakte miteinander gehabt. Zwar dirfte die Ehe im Jahr 2006 aufgrund dusserer
Umsténde getrennt worden sein - so sei B. in den Militardienst in F.

eingezogen und kurze Zeit spéter inhaftiert worden - jedoch sei angesichts der rund neun
Jahre dauernden Kontaktlosigkeit davon auszugehen, dass die Beziehung zwischenzeitlich

willentlich abgebrochen worden sei. Insbesondere da B. seit (...) 2007 in
J. , G. , und seit (...) 2009 in L. gelebt habe, derweil die
Beschwerdefiihrerin sich bei ihrer Familiein D. aufgehalten habe, sei davon

auszugehen, dass eine Kontaktaufnahme und Aufrechterhaltung des Kontakts ohne
Weiteres moglich gewesen wére, wenn die eheliche Beziehung weiterhin Bestand gehabt
beziehungswei se ein gegenseitiges Interesse an ihrer Weiterfhrung bestanden hétte.

B. habe erklart, er sei ausL. in die Schweiz gereist, als er gehort habe,
dass die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz sai. Jedoch sei kaum glaubhaft, dass sie
einander erst im Jahr 2015, rund neun Jahre nach Abbruch des Kontakts, hétten ausfindig
machen konnen. Hétte tatschlich ein Interesse an der Wiederaufnahme des Kontakts
bestanden, wére diese mit grosser Wahrscheinlichkeit schon viel eher gelungen. Alleine die
Schliessung der Ehe und der Wille, diese Ehegemeinschaft nun tatséchlich zu Ieben, reiche
fur die Gewahrung des Familienasyls jedoch nicht aus. Vielmehr misse aufgrund der
Gesamtumstéande auf eine zum Zeitpunkt der Flucht tatséchlich gelebte und seither soweit
als moglich aufrechterhaltene, ernsthafte Beziehung von einer gewissen Dauer geschlossen
werden konnen. Dies sei, wie dargelegt, vorliegend nicht der Fall. Zusammenfassend sei
nicht erstellt, dass die Beschwerdefhrerin in Eritreamit B. in einer dauerhaften
ehelichen Gemeinschaft gelebt habe, welche ausschliesslich aufgrund der Fluchtumstande
getrennt worden sei. Damit seien die Bedingungen fur die Gewahrung von Familienasyl
nicht erfdllt, weshalb das Gesuch um Familiennachzug und Einreisebewilligung von

B. im Sinnevon Art. 51 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 4 AsylG
abzuweisen sal.



E.42

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, mit der Hochzeit und der
Begriindung eines gemeinsamen Haushalts sei elne tatsachliche Familiengemeinschaft
begrindet worden. Diese sei aufgrund der Verfolgungssituation von B. gewaltsam
getrennt worden. Zur Frage der rechtlichen Bedeutung des gewaltsamen Unterbruchs des
Familienlebens aufgrund einer Inhaftierung oder des Militérdienstesin Eritreawird auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4585/2011 vom 5. Februar 2013 E. 6.2 verwiesen.
Auch sei nicht bedeutsam, dass es bereits kurze Zeit nach der Hochzeit zur gewaltsamen
Trennung der Familiengemeinschaft gekommen sei (Verweis auf die Urteile des BV Ger
E-4752/2016 vom 31. August 2016 und E-3154/2016 vom 31. Mai 2016). Zudem hétten die
Beschwerdefthrerin und B. vor der Hochzeit bereits vier Jahre lang eine
Beziehung gefluhrt. Somit durfe ihnen die nur kurze Zeit ihres gemeinsamen Ehe- und
Zusammenlebens vor der Flucht nicht entgegengehalten werden. B. sei aufgrund
der in Eritrea erlittenen Verfolgung in L. als Flichtling anerkannt worden. Geméss
Urteil E-4585/2011 widerspreche es dem Sinn und Zweck des Asylgesetzes, ihnen die friihe
und gewaltsame Trennung des Ehelebens aus V erfolgungsgriinden nun im Zusammenhang
mit der Familienzusammenfihrung entgegenzuhalten. Zudem seien sie durch Flucht
getrennt worden. Weder die Beschwerdefihrerin noch B. sei zwischen 2006 und
2015 eine andere Beziehung eingegangen. B. habe trotz schwieriger Umstande in
Eritrea, K. und L. nie aufgehort, nach ihr zu suchen. Anfang 2015 habe er
voneinerinlL. auf Besuch weilenden (...) von ihrem Aufenthalt in der Schweiz
erfahren und sei sofort hierher gefahren, um sie zu suchen. Seit sie sich wiedergefunden
haben, hétten sie die eheliche Gemeinschaft wieder aufgenommen und seien sich sehr
schnell sicher gewesen, dass sie eine gemeinsame Zukunft und Familie aufbauen wollten.
Am (...) 2015 hétten sie ihr Ehegel 6bnis religios erneuert. B. habe nach seiner
Flucht aus Eritrea nicht direkt Kontakt mit der Beschwerdefiihrerin aufnehmen konnen, da
sie zuhause kein Telefon gehabt habe. Weil sie kein Postfach gehabt habe, habe er sie auch
nicht per Post kontaktieren kdnnen. Damals habe sie auch weder Uber ein Mobiltelefon
noch einen Internetzugang verfugt. Zudem sei B. bis zum Jahr 2014 auch nicht
mehr in Kontakt mit seiner Familie in Eritrea gestanden, da er dieser gegenliber grosse
Schuld- und Schamgef iihle gehabt habe, weil esihm nicht mdglich gewesen sei, sie aus

L. finanziell zu unterstiitzen, da er dort meistens keine Arbeit gefunden habe.
Ausserdem sei die Beschwerdefuhrerin von ihrer Familie unter Druck gesetzt worden,
wieder zu heiraten, was dazu gefiihrt habe, dass ihre Familienangehdrigen den Kontakt zur
Familie von B. abgebrochen hétten. Zusammenfassend seien sie wahrend neun
Jahren unfreiwillig getrennt gewesen, héatten aber immer an ihrer ehelichen

L ebensgemeinschaft festgehalten und diese wieder aufgenommen, sobald es wieder
maoglich gewesen sai. Diese Ausfiihrungen wurden in der Beschwerdeergénzung vom 20.
Februar 2018 von der Rechtsvertreterin sinngemass wiederholt. Zudem verwies diesein
ihrem Schreiben vom 12. Juni 2018 auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3175/2016 vom 17. August 2017 (zwischenzeitlich als BVGE 2017 V1/4 publiziert).
Diesem zufolge hétten die Eheleute das Recht auf Familienasyl, wenn ihre Ehe erst in der
Schweiz geschlossen worden wére. So wiirden die sich in der Schweiz aufhaltenden
anspruchsberechtigten Angehorigen des Flichtlings gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG als
Flichtlinge anerkannt und erhielten Asyl, wenn vor der Flucht keine Familiengemeinschaft
bestanden habe, die durch die Flucht des Flichtlings getrennt worden sei.

E.43



In seiner Vernehmlassung weist das SEM daraufhin, dass ein besonderer Umstand im Sinne
von Art. 51 Abs. 1 AsylG auch deshalb vorliege, well B. im sicheren Drittstaat

L. als Fluchtling in Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (SR 0.142.30; nachfolgend: FK) anerkannt worden sei und
dort internationalen Schutz geniesse. Dieser besondere Umstand spreche ebenfalls gegen
die Bewilligung der Einreise von B. zwecks spéteren Einbezugsin die
Fltchtlingsel genschaft der Beschwerdefuhrerin. Beziglich des sehr kurzen
Zusammenlebens des Ehepaares und ihrer Kontaktlosigkeit wahrend rund neun Jahren
vermochten die Ausfihrungen in der Beschwerde nichts an der Einschétzung des SEM zu
andern. Dievon B. geltend gemachten Schuld- und Schamgefiihle seien als blosse
Schutzbehauptung zu bewerten. Er habe in der BzP erklart, in L. "bisvor einem
Jahr", das heisst bis Anfang 2014, Arbeit gehabt zu haben. Somit wére esihm zumindest
wahrend der rund vier Jahre, indenenerinL. gearbeitet habe, zumutbar gewesen,
via seine eigene Familie Kontakt mit seiner Ehefrau aufzunehmen, wenn denn ein Wille
bestanden hétte, die Beziehung zu ihr aufrechtzuerhalten. Auch sei nicht nachvollziehbar,
weshalb er von J. aus, wo er wahrend rund zweier Jahre gelebt habe, seine Familie
und durch diese seine Ehefrau nicht kontaktiert habe, um sie Uber seine Flucht zu
unterrichten und sich nach ihrem Wohlergehen zu erkundigen, wie dies bei einer
ernsthaften und tatsachlichen Liebes- und Ehebeziehung zu erwarten wére. In der
Beschwerde werde nicht Gberzeugend dargelegt, inwiefern die schwierigen Flucht- und

L ebensumsténde es B. verunmoglicht haben sollen, zumindest zu versuchen, mit
seiner Ehefrau wieder in Kontakt zu treten. Somit handle es sich offensichtlich nicht um
eine wahrend der langjdhrigen Trennung fortwahrende, dauerhafte und tatsachlich gelebte,
sondern um eine nach einem mehrj&hrigen Unterbruch wiederaufgenommene Beziehung.

E.44
Die Beschwerdefthrerin hdlt in ihrer Replik an ihren bisherigen Vorbringen fest. Zwar sei
der Vorinstanz bei zupflichten, dass die Fluchtlingsanerkennung in L. dlenfalsals

besonderer Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG dem Einbezug des Ehemannesin
die Flichtlingseigenschaft der Ehefrau entgegenstehen konnte, da einer Person der
FlUchtlingsstatus theoretisch nicht gleichzeitig von zwel verschiedenen Staaten gewahrt
werden konne. Sobald aber B. die Einreisebewilligung erteilt werde, werde er sich
umgehend bel den (...) Behdrden abmelden und somit den durch diese gewahrten
Schutzstatus verlieren. Folglich wirde er nach erfolgter Einreise in die Schweiz problemlos
in die Flichtlingsel genschaft seiner Ehefrau einbezogen werden kénnen. Sodann wird
nochmals unter Verweis auf BVGE 2017 VI1/4 auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit
hingewiesen. Schliesslich sdhen die am 1. Juli 2014 in Kraft getretenen zivilrechtlichen
Bestimmungen die gemeinsame elterliche Sorge al's Regel vor. Die BeschwerdefUhrerin und
ihr Ehemann seien als verheiratete Eltern der beiden gemeinsamen Kinder ohnehin
gemeinsam sorgeberechtigt. Die gemeinsamen Kinder hétten grundsétzlich Anspruch
darauf, mit beiden Elternteilen zusammenleben zu kdnnen. Dies bedeute vorliegend, dass
auch gestiitzt auf die Garantien des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (SR 0.107; nachfolgend: KRK) B. die Einreisein die Schweiz
zwecks Familiennachzugs bewilligt werden misse. Die Beschwerdefthrerin und ihr
Ehemann konnten ihr Familienleben nur in der Schweiz |eben. Die Bestimmungen
betreffend das Familienasyl mussten EM RK -konform angewendet werden. Der Schutz des
Familienlebens gemass Art. 8 EMRK lasse keinen anderen Schluss zu, als dass B.

die Einreise bewilligt werden misse, damit er mit seiner Ehefrau und den beiden



gemeinsamen Kinder zusammenleben kénne.

E.51

Die Einreisebewilligung zwecks Gewahrung des Familienasyls wird denjenigen
Familienmitgliedern erteilt, die mit dem in der Schweiz als Flichtling anerkannten und
asylberechtigten Mitglied in einer Familiengemeinschaft gelebt haben, welche durch die
Flucht desselben getrennt wurde. Die Einreisebewilligung dient demnach der
Wiederherstellung von Familiengemeinschaften, die durch die Flucht getrennt wurden,
hingegen nicht der Aufnahme von neuen oder der Wiederaufnahme von beendeten
Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.2 und 5.4, insbes. 5.4.2).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei Familien, die bereits vor der Ausreise des
asylberechtigten Mitglieds im Heimatstaat getrennt lebten, gleichwohl von einer
vorbestandenen gelebten Familiengemeinschaft aus, wenn zwingende Griinde fur das
Getrenntleben in der Heimat vorgelegen haben (vgl. Urteil D-982/2016 vom 10. September
2018 E. 5.2.1).

E.53.1

Aufgrund der vorstehend wiedergegebenen Aussagen der Beschwerdefthrerin und von

B. inihren Asylverfahren ist davon auszugehen, dass sie am (...) 2006 nach Brauch
geheiratet und daraufhin wahrend rund zweier Monate in ehelicher Gemeinschaft bei den
Eltern von B. zusammengel ebt haben. Darliber hinausist weiter davon auszugehen,
dass die trotz Militérdienstpflicht von B. weiterbestehende Familiengemeinschaft
nach dessen Inhaftierung im (...) 2006 durch seine Flucht im Mai 2007 getrennt wurde.
Insofern treffen die vorinstanzlichen Erwagungen nicht zu. Entscheidend ist aber vorliegend
weniger die Frage, ob die Familiengemeinschaft vorbestanden hat, sondern ob die
Beschwerdefthrerin und B. diese im weiteren Verlauf aufgegeben haben. Diesist
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu bejahen. Das SEM ging angesichts der
Umsténde der rund neunjdhrigen Kontaktlosigkeit zwischen den Eheleuten von (...) 2006
bis (...) 2015 zu Recht davon aus, dass die Beziehung willentlich abgebrochen wurde.
Diesbeziiglich ist auf diein den Erwégungen 4.1 und 4.3 wiedergegebenen vorinstanzlichen
Erwégungen und Ausfihrungen zu verweisen. Die Ausfuihrungen in der Beschwerdeschrift,
der Beschwerdeergénzung und der Replik sind nicht geeignet, an dieser Einschétzung etwas
zu andern. Namentlich fuhrt auch die Beschwerdefhrerin mit keinem Wort aus, dasssie
sich darum bemiiht hétte, den Aufenthaltsort von B. ausfindig zu machen und den
Kontakt zu ihm zu suchen, sei esbiszu ihrer Ausreise aus Eritreaam (...) 2011 oder aber ab
ihrer Einreise in die Schweiz am (...) 2012. Die von ihr diesbezliglich genannten Griinde
(kein Telefon, Postfach, Mobiltelefon und Internetzugang in Eritrea sowie Abbruch des
Kontakts ihrer Familienangehorigen zur Familie von B. , derwell dieser seinersaits
bis zum Jahr 2014 den Kontakt zu seiner Familie abgebrochen habe) sind as
Schutzbehauptungen zu werten. Bei einer Gesamtwirdigung aller Umstande gelangt das
Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass nicht von einer im Jahr
2006 entstandenen und bis heute fortbestehenden Familiengemeinschaft zwischen den
Eheleuten auszugehen ist. Esliegen somit besondere Umstande gemass Art. 51 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 51 und 4 AsylG vor, die dem Einbezug von B. .indie
Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin entgegenstehen. Uberdies hielt das SEM in
seiner Vernehmlassung unter Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



E-6880/2014 vom 29. November 2017 zu Recht fest, dass ein weiterer besonderer Umstand
vorliege, weil B. im sicheren Drittstaat L. als Fluchtling in Sinne der FK
anerkannt worden sei und dort internationalen Schutz geniesse. Sodann vermag die
Beschwerdefiihrerin aus dem Grundsatz der Rechtsgleichheit nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten, zumal sich BVGE 2017 V1/4 ausdriicklich auf Ehegatten von Fltchtlingen (und
ihre minderj&hrigen Kinder) in der Schweiz bezieht. Des Weiteren kann Art. 8 EMRK
vorliegend nicht berticksichtigt werden. Er wére allenfalls vom Kanton zu prifen in eéinem
Verfahren gemass AlG. Dasselbe gilt beziiglich der KRK.

E.6

Das gegen B. verhéngte Einreiseverbot ist am 8. September 2017 abgelaufen,
weshalb sich der Antrag auf dessen Aufhebung al's gegenstandsl os erweist.

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Gesuch um Familienzusammenfihrung mit
Uberwiegend zutreffender Begrindung abgel ehnt respektive dem Ehemann der
Beschwerdefihrerin zu Recht die Einreise in die Schweiz und die Gewahrung von Asyl
verweigert.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktionsrichter ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfigung vom 13. Méarz 2018 gutgeheissen hat und den Akten keine Hinweise
auf eine Veradnderung ihrer finanziellen Verhéltnisse zu entnehmen sind, ist von einer
Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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