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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
an, die Aussagen des BeschwerdefUhrers zur geltend gemachten Verfolgung durch ihm
unbekannte Zivil personen vermaéchten einer Glaubhaftigkeitsprifung nicht standzuhalten.
So habe er sich hinsichtlich des Datums des geschilderten Waffentransports sowie der
Daten der finfmaligen Suche nach seiner Person widersprochen und diesen Umstand auf
Vorhalt nicht plausibel aufzulésen vermocht. Aufféllig sel in diesem Zusammenhang auch,
dass er in beiden Befragungen von der Heimsuchung von Seiten unbekannter Personen in
einem weissen Van spreche. Doch wo er in der Erstbefragung diesbeziiglich dezidiert den
(...) erwédhne und dazu erklare, dass ihm anlésslich dieser Heimsuchung sein Pass
weggenommen worden sei, hebe er wahrend der Zweitanhérung den (...) alsjenen Tag
heraus, an dem er von zivilen Personen in einem weissen Van zuhause gesucht worden sein
soll. Auch widerspreche sich der Beschwerdefthrer beztiglich seiner Kenntnis des Inhalts
der transportierten Schachteln, zumal er im Rahmen der Erstbefragung den Inhalt derselben
nicht gekannt haben wolle, um bei der direkten Anhorung anzugeben, wahrend des
Transports zwar nicht danach gefragt, aber dennoch gewusst zu haben, dass sich Waffen in
den Schachteln befunden héatten, und es sei ihm die lllegalitdt der Aktion bewusst gewesen.
Auf der Grundlage seiner widerspriichlichen Angaben gelinge es ihm auch nicht, die von
ihm geschilderten Ereignisse, namentlich die Totung seiner beiden Freunde . und
J. sowie die behordlichen Verfolgungsmassnahmen, tUberzeugend darzulegen. So
sei zum einen nicht versténdlich, dass er und seine Freunde |. und J. nach
der Festnahme des gemeinsamen Freundes H. keinerlei Schutzmassnahmen
getroffen hétten. Zum andern mute es seltsam an, dass er zur Ermordung seiner beiden
Freundel. und J. keine Einzelheiten zu nennen vermadge. Er gebe dazu an,
von deren Tod jeweils von seinem Vater erfahren zu haben und die néheren Umstande ihrer
Ermordung nicht zu kennen. Aus Angst habe er nichts unternommen beziehungsweise
keine Erkundigungen eingezogen. Sein diesbezligliches Desinteresse beziehungsweise seine
Untéatigkeit kdnne angesichts dessen, dass er zwischen der Ermordung seiner beiden
Freunde und seiner eigenen Gefdhrdungssituation einen Kausal zusammenhang herzuleiten
versuche, nicht nachvollzogen werden. Sodann erscheine es angesichts der angefiihrten
behoérdlichen Suche nach seiner Person zudem unplausibel, dass er gemass seinen Aussagen
nur zuhause, nicht jedoch im Jugendvereinslokal in der Kirche oder an seinem Arbeitsplatz
gesucht worden sein soll. Zusammenfassend muissten die Aussagen des Beschwerdefihrers



zur geltend gemachten Gefahrdungssituation als widersprichlich und unlogisch und damit
als unglaubhaft beurteilt werden. Es gelinge ihm nicht, dem von ihm vorgebrachten
Ausreisegrund die nétige Stringenz und Plausibilitét zu verleihen.

E.3.2

In der Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdeftihrer demgegentiber im Wesentlichen fest,
beziglich der vorinstanzlichen Vorhalte, zu den Daten der Waffentransporte und der
wiederholten Suche durch Angehorige der sri-lankischen Armee nach seiner Person
widersprtchlich ausgesagt zu haben, seien in der Befragung in der Tat der (...) und
anlasslich der Anhorung der (...) als Datum des Waffentransportes aufgefihrt. Auch selen
die aufgelisteten Daten, an denen er von der sri-lankischen Armee zu Hause gesucht worden
sel, im Protokoll des EVZ teilweise anders festgehalten als im Protokoll der Anhérung. Das
Datum des(...) sai richtig. Er erinnere sich nicht mehr daran, anlasslich der Befragung die
Daten genannt zu haben. Er wisse auch nicht, was geschehen sei, aber es komme ihm so
vor, as hétte der Dolmetscher die Daten einfach erfunden. Bezliglich seiner Kenntnisnahme
von den Waffentransporten sei es so, dass er im Moment des Transportes nicht gewusst
habe, dass sich in den Kisten Waffen befunden hétten, er habe dies jedoch spéter erfahren.
Zudem sel die Feststellung des BFM, wonach er nach der Ermordung seiner Freunde keine
Schutzmassnahmen gegen eine Verfolgung getroffen habe, unzutreffend. So habe er sich
versteckt, seine Arbeit niedergelegt und seit dem (...) nicht mehr zu Hause Ubernachtet.
Auch wenn gewisse Ungereimtheiten bestehen bleiben wirden, selen seine Aussagen
insgesamt glaubhaft. Ferner wirde er bel einer Ruckkehr in Sri Lanka inhaftiert, obwohl er
keine Straftat begangen habe. Die sri-lankische Regierung inhaftiere tamilische
Staatsangehdrige schon bei geringem Verdacht und marginalem Kontakt mit den LTTE.
Zur Zeit wirden noch Tausende vermisst, welche die Regierung habe inhaftieren lassen.
Nicht einmal das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) habe Zugang zu den
Haftzentren. Zudem existierten keine unabhangigen Verfahren. Er misse zudem mit einer
langen Haftstrafe rechnen. Die geltend gemachte Verfolgung sei daher asylrelevant und
stelle eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Abwéagung samtlicher Aussagen und unter
Berticksichtigung des Landerurteils zu Sri Lanka vom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24),
welches sich einlasslich mit den Risikogruppen der auch nach Beendigung des Blrgerkriegs
noch gefahrdeten Personen auseinandersetzt, zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch
des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. Der Beschwerdeftihrer weist - nach
Beendigung der Kriegshandlungen - kein solches Risikoprofil auf, dass er mit Verfolgung
zu rechnen hat.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst vor, hinsichtlich des
Waffentransports sei das Datum des (...) richtig und er kdnne sich nicht mehr daran
erinnern, anlasslich der Befragung diesbeziiglich Daten genannt zu haben. Uberdies wisse
er nicht, wie das geschehen sei, es komme ihm aber so vor, als hétte der Dolmetscher die
Daten einfach erfunden. Diese Einwande vermdgen insgesamt nicht zu Gberzeugen. So
bestétigte der Beschwerdefiihrer einerseits sowohl am Schluss der Befragung als auch der
direkten Anhérung die Wahrheit und Korrektheit seiner Aussagen - nach der
Ruckubersetzung in seiner Muttersprache tamilisch - durch seine Unterschrift und bejahte



andererseits, dass er die vom BFM eingesetzten Ubersetzer gut verstanden habe (vgl. Akten
BFM act. A4/11 S. 9und A8/9 S. 1 und 7). In grundsétzlicher Hinsicht ist festzustellen,
dass die vom BFM eingesetzten Ubersetzer hinsichtlich ihrer sprachlichen Fahigkeit und
charakterlichen Eignung von der Vorinstanz sorgféltig geprift werden und das volle
Vertrauen der Behdrden geniessen. Dass es anlésslich der Befragung im EVZ oder der
direkten Anhérung zu Ungereimtheiten in der Sachverhaltsaufnahme beziehungsweisein
der Ubersetzung der Asylvorbringen gekommen sein knnte, ist zu verneinen. So wurden
die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Asylgrinde zunéchst in freier Erzahlform
vorgebracht und danach jeweils durch eine Vielzahl gezielter Nachfragen ndher erléautert
und vertieft. Angesichts der Tatsache, dass die Ubersetzer angehalten sind, ihre Arbeit
objektiv zu verrichten, und es ihnen insbesondere verwehrt ist, Aussagen
zusammenzufassen, zu interpretieren oder in eigener Regie Fragen zu stellen, und auch den
entsprechenden Protokollen keine Hinwelse zu entnehmen sind, die an der Verwertbarkeit
der Befragungsprotokolle Zweifel aufkommen lassen kdnnten, sind die Einwande des
Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft. Eine Durchsicht der in Frage stehenden Protokolle
ergibt zudem, dass die Fragen und Antworten chronologisch und kohérent aufgefihrt
wurden und keinerlei sprachliche Schwierigkeiten oder diesbeziigliche Einwande des
Beschwerdefiihrers wahrend der Befragungen angegeben sind. Weiter kommt dem
Protokoll des EVZ angesichts des summarischen Charakters grundsétzlich zwar nur ein
beschrankter Beweiswert zu. Widerspriiche durfen aber fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen im EVZ in wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhorung beim Kanton
oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsim
EVZ zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Da der Beschwerdefthrer
in den beiden Befragungen jeweils zu mehreren, as wesentlich zu erachtenden
Sachverhaltselementen seiner Asylbegriindung ganzlich unterschiedliche Angaben machte -
so hinsichtlich des Zeitpunkts des Waffentransports und der Daten, wann er gesucht worden
sein soll - durfte die Vorinstanz die erwadhnten Widerspriiche zu Recht zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit heranziehen. Weiter bringt er zu den vorinstanzlichen Vorhalten zur
fehlenden Glaubhaftigkeit vor, er habe im Moment des Transportes nicht gewusst, dass sich
in den Kisten Waffen befunden hétten; er habe dies erst spater erfahren. Dieser Einwand
vermag jedoch angesichts des in diesem Punkt eindeutigen Protokollwortlauts nicht zu
Uberzeugen, zumal er explizit ausfuhrte, er habe gewusst, dass die ganze Aktion illegal
gewesen sei (vgl. act. A8/9 S. 3). Uberdiesist der weitere Einwand, wonach er nach der
Ermordung seiner Freunde sehr wohl Schutzmassnahmen gegen eine Verfolgung getroffen
habe, zumal er sich versteckt, seine Arbeit niedergelegt und seit dem (...) nicht mehr zu
Hause Ubernachtet habe, als nicht stichhaltig zu erachten, da er eigenen Angabe zufolge erst
ab (...) bel einem Nachbarn Gbernachtet habe und von dort aus - wenn auch diskret - noch
bis(...) zur Arbeit gegangen sei (vgl. act. A8/9 S. 5). Eine tatsachlich verfolgte Person hétte
sich jedoch nicht Uber Monate ausgerechnet bei einem Nachbarn, wo Sicherheitskréfte
erfahrungsgemass relativ rasch nach Verdachtigen suchen, falls diese nicht zuhause
angetroffen werden, aufgehalten und sich noch weitere (...) Monate nach der Totung des
zweiten Kollegen an den Arbeitsplatz begeben, wo das Risiko, entdeckt zu werden,
ebenfalls als sehr hoch eingestuft werden muss. In diesem Zusammenhang ist mit der
Vorinstanz einig zu gehen, dass es als unglaubhaft zu erachten ist, wenn der



Beschwerdefiihrer gemass seinen Ausfuhrungen nur zuhause, nicht jedoch auch im
Jugendvereinslokal der Kirche oder ebenso am Arbeitsplatz gesucht worden sein soll. Im
Ubrigen haben Asylbewerber grundsitzlich nur eigene Erlebnisse zu schildern und
brauchen nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erdrterungen anzustellen. Da
lediglich selber Erlebtes wiederzugeben ist, darf erwartet werden, dass der Sachverhalt in
den wesentlichen Punkten wiederholt Ubereinstimmend wiedergegeben werden kann. Die
vorliegend von der Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellten
Widerspriiche und Ungereimtheiten deuten darauf hin, dass der Beschwerdefhrer versucht,
einen asylbegrindenden Sachverhalt zu konstruieren, der indessen wohl nicht auf eigenen
Erlebnissen beruht, da es sich bei den erwahnten Punkten der Asylbegriindung um
einschneidende Ereignisse und Begebenheiten handelt, die erfahrungsgemass besonders gut
im Gedéchtnis haften bleiben.

E.4.2

Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten Einwendungen sind daher insgesamt nicht
geeignet, die von der Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung dargel egten
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu entkraften.

E.43

Welter ist zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer alenfalls einer nach Beendigung der
Kriegshandlungen mit Verfolgung bedrohten Risikogruppe angehort. Bei der Beurteilung
des Risikoprofils des Beschwerdef iihrers geméass dem oben in Ziffer 4. erwéhnten BV GE
2011/24 ist vorweg zu erwadhnen, dass das erwahnte Urtell diverse Personenkreise definiert,
die trotz der verbesserten Sicherheitslage seit Beendigung des militérischen Konfliktes
immer noch einer erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter
anderem Personen, welche auch nach Beendigung des Krieges verdachtigt werden, mit den
LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu haben, ebenso Anhanger des
Ex-Generals Sarath Fonseka. Auch unabhéngige Journalisten beziehungsweise
regierungskritische M edienschaffende haben ein erhdhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei
Opfern und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende
Ubergriffe behordlich angezeigt haben, mit erhohter Verfolgungsgefahr zu rechnen.
Ausserdem laufen abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden
Gefahr, bei der Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fuhrenden
LTTE-Kadernin der Schweiz unterstellt werden. Die Einschétzung einer diesbezliglich
gearteten Gefahr kann nicht generell vorgenommen werden, sondern hangt von den
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Unter Umsténden miissen sodann Personen, die Uber
betrachtliche finanzielle Mittel verfligen, als weitere Risikogruppe betrachtet werden, deren
Zugehdrige einer erhdhten Gefahr von Erpressungen, Kidnapping und anderen
Verfolgungshandlungen unterliegen. Bei allen Personen, die dieser Risikogruppe
angehoren, muss allerdings bei der Prifung der Fluchtlingsei genschaft das Motiv der
jeweiligen Verfolgungshandlungen sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein
finanzielles V erfolgungsinteresse auszumachen ist, ware diesem Aspekt bel der Prifung der
Wegwei sungshindernisse Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/24 E. 8.5).

E.44

Bel der Beurteilung des Risikoprofils des Beschwerdefiihrers ist zunéchst festzustellen, dass
er sichim Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als (...) nicht in einem al's brisant oder
politisch heikel zu bezeichnenden Geschéftsbereich bewegte. Nach Einschdtzung des



Bundesverwal tungsgerichts ist nicht davon auszugehen, dass er alleine aufgrund dieser
beruflichen Betétigung das Augenmerk der sri-lankischen Behtrden oder ihnen
nahestehender paramilitérischer Gruppierungen wie die Karuna-Gruppe auf sich zog oder
inskuinftig mit entsprechenden Behelligungen rechnen muss. Hinzu kommt, dass auch nicht
davon auszugehen ist, er wiirdein Sri Lanka al's besonders vermogender Geschéftsmann
wahrgenommen und al's solcher einem erhdhten Risiko unterstehen, potenzielles Opfer von
Erpressungs- oder Entfuhrungsaktionen zu werden.

E.45

Im Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft auch sonst keine ernsthaften Nachteile durch
Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Sicherheitskrafte zu befirchten hat. Seit dem
Ende des Burgerkriegs hat sich die Lage in Sri Lanka erheblich verbessert. Zwar gehdren
Personen, die einer Verbindung zu den LTTE verdachtigt werden, geméss der oben
erwahnten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auch heute noch potenziell zu einer
Risikogruppe. Der Beschwerdefuhrer weist jedoch kein Profil auf, das darauf schliessen
liesse, dass er seitens der sri-lankischen Behorde als dissident oder politisch oppositionell
wahrgenommen wirde oder einer anderweitigen Risikogruppe angehdren wirde. Er war
selbst nie politisch aktiv und sympathisierte den Akten zufolge auch nicht mit militanten
tamilischen Rebellenorgani sationen und konnte eine - selbst unbeabsichtigte -
Unterstiitzung der LTTE respektive eines deren Sympathisanten oder eines deren Mitglieds
nicht glaubhaft machen (vgl. act. A4/11 S. 5 ff., act. A8/9 S. 2 ff. sowie obige Ziffern 4.1
bis 4.3). Bei dieser Sachlage und angesichts des Umstandes, dass die im Anschluss an die
Entdeckung der Waffen durch den Priester im (...) geltend gemachte Suche nach seiner
Person als unglaubhaft zu qualifizieren ist, ist auszuschliessen, dass er aufgrund dieses
Zwischenfallsins Visier der sri-lankischen Behdrden geriet beziehungsweise von diesen als
verdachtiger Terrorist registriert wurde. Zudem war den Sicherheitskraften respektive den
Leuten in Zivil die Adresse und der stéandige Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers
offensichtlich bekannt, zumal diese wahrend eines Jahres wiederholt an dessen WWohnort
erschienen seien und nach ihm gefragt hatten. Die sri-lankischen Behorden
beziehungsweise die Zivilpersonen hétten sich des BeschwerdefUhrers demnach problemlos
- insbesondere auch zu einem beliebigen anderen Zeitpunkt - beméachtigen kénnen, wére er
tatséchlich ernsthaft in deren Visier gestanden. An dieser Sichtweise andert auch der
Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer seit (...) nur noch bei einem Nachbarn
Ubernachtet haben soll. Uberdies lassen die Umstande der Ausreise ebenfalls ernsthafte
Zweifel aufkommen, dass er das Augenmerk der sri-lankischen Behérden in irgendeiner
Weise auf sich gezogen haben konnte. So sei er eigenen Angaben zufolge mit einem vom
Agenten beschafften Reisepass, der sein Foto - jedoch einen anderen Namen - enthalten
habe, Uber den gut bewachten internationalen Flughafen von Colombo unbehelligt
ausgereist (vgl. act. A4/11, S. 8). Diesbeziglich ist anzufligen, dass sich der
Beschwerdefihrer hinsichtlich des Vorbringens, wann sein ordentlich im Jahre (...)
erhaltener Pass durch Unbekannte im Rahmen einer Suche nach seiner Person
beschlagnahmt worden sei, in einen gewichtigen Widerspruch verstrickte (vgl. act. A4/11,
S. 4, A8/9 S. 5), so dass der geltend gemachte Verlust dieses Reisepasses und die
Verwendung eines weiteren Passes fur die Ausreise mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
as unzutreffend und deshalb al's unglaubhaft erachtet werden muissen.

E.4.6



Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der gesamten Aktenlage und in Wirdigung
aller Umstande nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer von den sri-lankischen
Sicherheitskréften oder von paramilitérischen Gruppierungen landesweit gesucht wurde
beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Alleine der Umstand, dass er seit knapp zwel
Jahren landesabwesend war und in der Schweiz ein Asylgesuch einreichte, vermag seine
Fltchtlingselgenschaft ebenfalls nicht zu begriinden. Esist somit festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermochte, dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt war oder objektiv begriindete Furcht hat, einer solchen ausgesetzt werden
zu konnen. Er kann daher nicht a's Fluchtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt, weshalb es sich ertibrigt, auf die Vorbringenin
der Rechtsmitteleingabe im Einzelnen noch néher einzugehen, da sie an obiger
Einschéatzung nichts zu &ndern vermdgen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.



E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
fUr Tamilen befasst, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen. Der EGMR hdlt fest, dem Umstand miisse gebihrende Beachtung geschenkt
werden, dass die in seiner Rechtsprechung erwadhnten einzelnen Faktoren, fir sich alleine
betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bel einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kénnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhdhten Sicherheitsvorkehrungen aufgrund
der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. BVGE 2011/45 E. 10.4.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.24

Woas die Prifung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des Beschwerdefihrers
anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus
welchen sich ergibt, dass er im Hinblick auf die Erfullung der Flichtlingseigenschaft keiner
Risikogruppe zugerechnet werden kann (vgl. E. 4.1 bis 4.3). Da der Beschwerdefihrer nicht
nachwei sen beziehungswei se glaubhaft machen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
zu befirchten, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig erscheinen.

E.6.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der
Vollzug der Wegweisung insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdefihrende
Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt
ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst bel
Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die

V oraussetzungen der Fllchtlingsel genschaft noch jene des volkerrechtlichen
Non-Refoulement-Prinzips erfllen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls
einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in voéllige Armut gestossen
wrden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres



Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367). 6.3.2 In der angefochtenen
Verfligung vom 29. September 2011 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges im Wesentlichen fest, der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den separatistischen LTTE sai im Mai 2009 mit deren
Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter
Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr
gekommen. Das BFM verfolge die Entwicklung der Lagein Sri Lanka laufend und
sorgfaltig und sei nach eingehender Uberpriifung der Lage zum Schluss gekommen, dass
sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe und
sich die L ebensbedingungen soweit verbessert hétten, dass eine Rickkehr auch in den
Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. Im Norden des Landes
seien zwar die Lebensbedingungen gebietsweise sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die
bereits seit langerer Zeit unter Kontrolle der Regierung stiinden, so beispielsweise auf der
Halbinsel von Jaffna oder in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar,
herrsche weitgehend ein normales Alltagsieben. Im ehemals von den LTTE kontrollierten
Vanni-Gebiet hingegen seien die L ebensbedingungen nach wie vor a's sehr schwierig
einzustufen. Der Beschwerdefihrer stamme aus B. , Distrikt C. , WO seine
Eltern und seine Geschwister |ebten. Vorliegend erachte das BFM den Vollzug der
Wegweisung in den Heimatstaat somit als zumutbar, da die vor Ort herrschende
Sicherheitslage nicht gegen einen Wegwei sungsvollzug spreche. Zudem spréchen auch
keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Es handle
sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden jungen Mann, der in seiner Heimat einer
Arbeitstétigkeit nachgegangen sei, so dass davon ausgegangen werden dirfe, er werde bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankawie zuvor imstande sein, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen und fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Zudem |ebe einer seiner
Bruder in der Schweiz, zwei Onkel mitterlicherseits lebten in K. . Esdurfe erwartet
werden, dass dem Beschwerdefuhrer und seiner Familie auch von dieser Seite die
notwendige finanzielle Unterstiitzung zukommen werde. Somit erweise sich der Vollzug
der Wegweisung in den Heimatstaat auch als zumutbar. Ausserdem sei der Vollzug der
Wegweisung technisch méglich und praktisch durchfihrbar. 6.3.3 In BV GE 2011/24 nahm
das Bundesverwaltungsgericht angesichts der verénderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor. Demzufolgeist seit
dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten Menschenrechts- und
Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in allen Landesteilen gleich
prasentiert. In das sogenannte "Vanni-Gebiet" - die Distrikte von Kilinochchi und
Mullaitivu und die nordlichen Teile der Distrikte von Mannar und Vavuniya sowie einen
schmalen Landstreifen an der Ostkuste des Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil
umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der weitgehend zerstorten Infrastruktur und der
Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der Wegwei sungsvollzug
grundsétzlich zumutbar, wobel bei aus der Nordprovinz stammenden Personen - wie dem
Beschwerdefuhrer - wie folgt zu differenzieren ist: Fur Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Biirgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist die Rickkehr als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen
werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und
Wohnsituation zurtickgreifen kann, und dem Wegwei sungsvollzug auch anderweitig nichts
entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz



indessen langere Zeit zuriick oder gehen konkrete Umsténde aus den V erfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgféltig
abzuklaren. Liegen keine beguinstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen
Beziehungsnetzes und die konkrete M églichkeit der Sicherung des Existenzminiums und
der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu
prufen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1 - 13.3 S. 511 ff.). 6.3.4 Den Akten zufolge war der

aus B. [Distrikt C. stammende Beschwerdefthrer seit Geburt bis kurz vor
seiner Ausreise in seinem Herkunftsort wohnhaft. Seine Eltern und seine Geschwister
wohnen noch immer in B. , weshalb er dort ein tragféhiges Beziehungsnetz hat und

Uber eine gesicherte Wohnsituation verfugt. Es ist weiter davon auszugehen, dassihm
angesichts seines Alters und der bisherigen Berufserfahrung als (...) der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz - allenfalls auch mit Hilfe seiner Familie - mdglich sein wird. Er
kann daher bei einer Rickkehr auf eine gleichwertige L ebens- und Wohnsituation wie vor
seiner Ausreise aus Sri Lanka zurtickgreifen. Auch wenn er seit etwas mehr als zwei Jahren
landesabwesend war, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.81

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Mit Verfigung vom 7. November 2011 wurde die Behandlung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet. Vorliegend ist festzustellen, dass von der Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht als
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.82



Gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird einer mittellosen Partel, soweit es zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig ist, in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt.
Ausschlaggebend fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G ist das Kriterium, ob die Beschwerde fuhrende Partel zur
Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines
Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 128 1 225E. 2.5.2 S. 232 f., BGE 122 | 49 E. 2¢ S. 51 ff.,
BGE 120 1a43E. 2aS. 44 ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Verbei standung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E.
2c S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht esim Wesentlichen um die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher
zur wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen
Griunden wird die unentgeltliche Verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
praxisgemass nur in den besonderen Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren
erscheint weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG
abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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