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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 1E.5S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.33

Fir die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatland, sondern auch die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids massgebend
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38; EMARK 2005 Nr. 18). Wer sich darauf beruft, dass durch
sein Verhalten nach der Ausreise - insbesondere durch politische Exilaktivitdten - eine
Gefahrdungssituation geschafft worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend.
Sind diese nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, begriinden sie zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E. 41

Das BFM erachtete die geltend gemachten Ausreisegriinde des Beschwerdefihrers, wonach
er bel KundgebungeninD. am 13. Méarz 2004 und 21. Mai 2005 verhaftet und
mehrere Tage festgehalten worden sei, und nach der Sicherstellung von

E. -Flugblattern in seinem Laden am 25. November 2006 von den
Sicherheitskréften gesucht werde, aufgrund ernsthafter Zweifel als den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht geniligend. Dieser Einschatzung ist im
Ergebnis beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die nicht zu
beanstandenden diesbeziiglichen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E. 411

Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers zu seinen Fluchtgriinden vermégen nicht zu
Uberzeugen. Die wahrheitswidrigen Angaben zur (Nicht-)Existenz eines Reisepapiers und
zur legal erfolgten Ausreise aus Syrien erschittern nicht nur die Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des Beschwerdefhrers, sondern stellen grundsétzlich auch seine
personliche Glaubwurdigkeit in Frage (vgl. hierzu EMARK 1998 Nr. 17 S. 15). Der
Beschwerdefiihrer behauptete, nie einen Pass besessen zu haben, da er nie einen solchen
beantragt habe, und am 31. Dezember 2006 mit dem Passierschein einer anderen Person in
die Turkei geflohen zu sein. Die Botschaftsabkl&rungen ergaben indes, dass der
Beschwerdefiihrer sehr wohl tiber einen Pass verflgte, mit dem er am (...) 2007 legal nach
M. ausgereist ist; er werde in Syrien auch nicht gesucht. Konfrontiert mit dem
Botschaftsbericht vom 17. November 2008 raumte der Beschwerdefiihrer in seiner
Stellungnahme vom 26. Februar 2009 ein, dass er zum Reiseweg falsche Angaben gemacht



habe. Es treffe zu, dass er Uber M. in die Schweiz gereist sei. Hinsichtlich der
Papierbeschaffung machte er geltend, Schlepper hétten den entsprechenden Pass fir ihn
mittels Bestechungsgelder organisiert. Dass indes auch dies nicht der Wahrheit entspricht,
anerkannte er in der Beschwerdeeingabe vom 18. September 2009, indem er einrdumte, den
Pass, mit dem er ausgereist sei, schon vor langerer Zeit selbst beantragt zu haben. Aufgrund
der Aktenlage steht damit fest, dass der Beschwerdefthrer am (...) 2007 mit seinem eigenen
Pass legal tiber den Flughafen L. nach M. ausgereist ist. Der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dass seine unwahren Angaben zur Ausreise die Glaubhaftigkeit seiner
Fluchtgriinde nicht zu beeintréchtigen vermochten, kann nicht gefolgt werden. Waére er
namlich im Zeitpunkt seiner Ausreise tatsachlich wie behauptet von den syrischen
Behdrden gesucht worden, hétte er das Land sicherlich nicht auf dem dokumentierten Weg
kontrolliert verlassen konnen. Angesichts der am (...) 2007 legal erfolgten Ausreise kann
nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreisein Syrien
gesucht worden sei. Der genannte Anlass fur die Flucht - die behdrdliche Suche nach der

Beschlagnahmung von E. -Flugbléttern in seiner Abwesenheit am 25. November
2006 - ist unglaubhaft. An dieser Einschdtzung wirden allfallige Aussagen der Briider
H. und K. Uber eine durchgefiihrte Razzia nichts andern, verméchten sie

doch die belegte legale Ausreise des Beschwerdef iihrers nicht zu widerlegen. Ein Beizug
der Asylakten der Bruder eriibrigt sich deshalb und der entsprechende Antrag ist damit
abzuweisen. Hinsichtlich der vorgebrachten Festnahmen des Beschwerdefiihrers bei
Kundgebungen in D. am 13. Mé&rz 2004 und 21. Mai 2005 ist festzuhalten, dass
diese alein - ungeachtet der Frage ihrer Glaubhaftigkeit - die Fllichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermogen. Sie erfiillen den fir die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht geforderten
engen Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Verfolgungsmassnahmen (in casu
Verhaftungen vom 13. Mérz 2004 und 21. Mai 2005) und der Ausreise aus dem Heimatstaat
(in casu erst am [...] 2007 erfolgt) nicht (vgl. BV GE 2009/51 E. 4.2.5, BV GE 2010/57 E.
4.1; EMARK 1999 Nr. 7, EMARK 2000 Nr. 2 und EMARK 2003 Nr. 8). Die Gewahrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren. Mit dem
Hinweis auf die allgemein schwierige Lage der kurdischen Bevolkerungsminderheit in
Syrien vermag der Beschwerdefiihrer den Anforderungen an eine asylbeachtlich
begrindete, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ebenfalls nicht zu gentigen.

E. 412

Der BeschwerdefUhrer konnte mithin fir den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien keine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das BFM hat das Asylgesuch in diesem Kontext zu Recht abgel ehnt.

E.42

Der Beschwerdefiihrer machte weiter das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde im Sinne
von Art. 54 AsylG geltend, indem er vorbrachte, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch
engagiert, weshalb er bei einer Riickkehr nach Syrien eine Verfolgung seitens der syrischen
Behorden befiirchten misse. Beziglich der Einzelheiten wird auf die zu den Akten
gegebenen Beweismittel verwiesen. Esist mithin zu prifen, ob der Beschwerdefthrer
aufgrund der dokumentierten exilpolitischen Aktivitdten die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfillt.



E. 421

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wurde (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1; EMARK 2000 Nr. 16 E. 53). Die Anforderungen an
den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG).
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behérden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG befirchten muss. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise, die fir sich allein nicht zur Anerkennung der
Flichtlingsel genschaft ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 1995 Nr. 7
E. 7b/8). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, als Flchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr.
16 E. 53q).

E.4.22

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge interessieren sich die syrischen
Behorden zwar fir die exilpolitischen Aktivitaten ihrer Staatsangehorigen, esist jedoch
davon auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivit&ten entwickelt
haben, die die Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und
als ernsthaften, gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist dabel nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden,
der Form des Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen
den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des
syrischen Regimes wird.

E.4.23

Das BFM verneinte in casu das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art.
54 AsylG. Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Die eingereichten Beweismittel
vermitteln nicht den Eindruck, der Beschwerdefihrer habe sich in der Schweiz in
hervorgehobener Position fur die Belange der Exil-Syrer beziehungsweise der syrischen
Kurden engagiert. Das Schreiben der Deutschland-Sektion der E. vom (...) 2008
bestétigt die Parteimitgliedschaft des Beschwerdeftihrers (ohne Nennung des
Beitrittsdatums), vermag dartber hinaus aber keinen Beleg fur eine besonders exponierte
Stellung oder Téatigkeit desselben zu liefern. Aufgrund der Aktenlage ist denn auch nicht
davon auszugehen, sein Engagement sel Uber die Parteimitgliedschaft und die Teilnahme an
ein paar Kundgebungen hinausgegangen. Gemass den eingereichten Unterlagen war der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2009 an drel Demonstrationen und einer Parteitagung. Von Mitte
Oktober 2009 bis Mitte Mé&rz 2011 - mithin wéhrend rund eineinhalb Jahren - sind keinerlel
Aktivitéaten belegt. Erst im Jahr 2011 nahm er wieder an vier Kundgebungen teil und
beteiligte sich im Februar 2012 an einer Demonstration. Damit hebt der Beschwerdefthrer
sich indes nicht von der breiten Masse der exilpolitisch tétigen syrischen Kurden ab.
Konkrete und glaubhafte Hinwelse, dass er wegen den geschilderten Aktivitaten tatséchlich



das Interesse der syrischen Behdrden auf sich gezogen hat respektive al's regimefeindliches
Element namentlich identifiziert und registriert wurde, liegen denn auch nicht vor. Auf den
Fotosist er zwar erkennbar, eine namentliche Identifizierung lediglich gestitzt darauf
erscheint jedoch wenig wahrscheinlich, zumal in der Schweiz unzahlige exilpolitische
Anléasse stattfinden und es den syrischen Behorden kaum maoglich sein dirfte, diese alle zu
uberwachen. Schliesslich vermag auch die Asylgesuchseinreichung in der Schweiz nicht
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begrinden.

E.424

Der BeschwerdefUhrer erfullt damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Geméss sténdiger Rechtsprechung sind die genannten drel Bedingungen fur den
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine erfullt ist, ist der
Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748; EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.).

E.6.2

Das BFM hat in seiner Wiedererwéagungsverfiigung vom 6. Oktober 2011 bereits
festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug gegenwartig unzumutbar sei, weshalb esdie
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers anordnete. Damit ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zur DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.6.3

Betreffend den am 24. Oktober 2011 gestellten Antrag schliesslich, wonach das
Geburtsdatum zu berichtigen sei, verweist das Gericht den Beschwerdefihrer
zustandigkeitshalber an das BFM.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten insoweit al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben, a's sie die Frage des Wegweisungsvollzugs betrifft. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.81



Angesichts seines teilweisen Unterliegens ist dem Beschwerdeflihrer ein praxisgemass um
die Halfte reduzierter Anteil der Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.- aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Betrag ist durch den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.- gedeckt und mit diesem
zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.

E.82

Soweit das BFM durch die Wiedererwdgungsverfiigung vom 6. Oktober 2011 die
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens verursacht hat, ist von einem teilweisen Obsiegen des
Beschwerdefihrers auszugehen. Ihmist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 5,7 Abs. 1 und 2 und Art. 15 VGKE eine praxisgemass um die Hélfte reduzierte
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine
Kostennote wurde bisher nicht eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdeftihrer
zulasten der Vorinstanz eine um die Ha fte reduzierte Partei entschadigung von insgesamt
Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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