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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5960/2014/mel Urteil vom 4. November
2014 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin
Regula Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren (...),
Eritrea, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Widerruf der Einreisebewilligung zwecks
Familienzusammenfihrung zugunsten von B. und C. , Eritrea; Verfigung
des BFM vom 8. Oktober 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das
BFM mit Verfugung vom 5. Februar 2010 die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers feststellte und ihm Asyl gewéhrte, dass diese Verfiigung unangefochten
in Rechtskraft erwuchs, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. April 2010 ein
Gesuch um Familienzusammenfihrung fir seine Ehefrau (B. , geboren [...]) und
seinen Sohn (C. , geboren [...]) einreichte, dass das BFM dieses Gesuch mit
Verfligung vom 29. April 2010 guthiess und mit Verfigung vom 3. Juni 2010
antragsgemass die Einreisekosten tibernahm, dass der Beschwerdefihrer mit undatierter
Eingabe, welche am 8. August 2014 beim BFM einging, ein erneutes Gesuch um
Familienzusammenf Uihrung fir die genannten Personen einreichte, dass er dabei ausfihrte,
seine Frau und sein Sohn seien zur Zeit in Athiopien und sie mochten das gemeinsame
Familienleben wieder aufnehmen, dass sie die Bewilligung im Jahr 2010 schon einmal
erhalten hétten, aber wegen einer schweren Erkrankung seines Sohnes sei seine Ehefrau zu
ihrer Mutter zuriickgekehrt, dass das BFM dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 8.
September 2014 Gelegenheit gab, sich zu der Frage zu dussern, weshalb von der
Einreisebewilligung seit Uber vier Jahren keinen Gebrauch gemacht wurde, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 11. September 2014 ausfihrte, nachdem
seine Ehefrau und sein Sohn die Einreisebewilligung erhalten hétten, hétten siein den
Sudan zuriickreisen miissen, dasieillegal in Libyen gewesen seien, dass sein Sohn auf der
Rickreise krank geworden sai, dass seine Frau ihn nach der Ankunft im Sudan nach mehr
Geld gefragt habe, er ihr aber fur die Riickreise schon Fr. 2000.- bezahlt und somit kein
Geld mehr gehabt habe, weshalb sie mit Hilfe ihrer Mutter nach Eritrea zuriickgekehrt s,
dass die Geschichte durch Missverstandnisse sehr kompliziert geworden sei und er erst
kirzlich erfahren habe, dass sein Sohn schwer erkrankt sei und bleibende Behinderungen
davon getragen habe, dass er aus diesem Grund seine Frau bei der Betreuung ihres Sohnes
unterstitzen wolle, dass das BFM mit Verfigung vom 8. Oktober 2014 - friihestens ertffnet
am 9. Oktober 2014 - die Einreisebewilligung zwecks Familienzusammenf iihrung vom 29.
April 2010 und die entsprechende K ostengutsprache vom 7. Juni 2010 (recte: 3. Juni 2010)



widerrief, die Einreise nicht bewilligte und das Gesuch um Familiennachzug ablehnte, dass
das BFM zur Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, trotz gewisser Zweifel sei vorliegend
davon auszugehen, dass die Ehegemeinschaft bereits im Heimatstaat bestanden habe und
der Beschwerdefuihrer und seine Familie durch Flucht getrennt worden seien, dass sich aber
die Frage stelle, ob zum heutigen Zeitpunkt noch von der Existenz einer schiitzenswerten

L ebensgemeinschaft ausgegangen werden kénne oder ob angesichts der langen Trennung
und der offensichtlich fehlenden Bemiihungen, die Familie wieder zusammenzufihren, die
Beziehung nicht vielmehr als abgebrochen erachtet werden muisse, dass die Erklarungen des
Beschwerdefuhrers, weshab seine Ehefrau und sein Sohn wahrend vier Jahren keinen
Gebrauch von der Einreisebewilligung gemacht hétten, nicht zu Gberzeugen vermadchten,
dass angesichts der erhaltenen Einreisebewilligung in die Schweiz nicht einleuchte, weshalb
siein den Sudan hétten zuriickrei sen missen, und eine Einreise zudem auch aus dem Sudan
maoglich gewesen ware, dass an dieser Stelle hervorzuheben sei, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund seiner angeblichen Mittellosigkeit die Ubernahme der Einreisekosten beantragt
und zugesprochen erhalten habe, gleichzeitig aber in der Lage gewesen sai, fur die
Ruckreise aus dem Sudan Fr. 2000.- zu bezahlen, dass auch die weiteren Schilderungen,
wonach seine Frau schliesslich nach Eritrea habe zuriickkehren missen und die Geschichte
durch Missverstandnisse sehr kompliziert geworden sei, fragwirdig schienen, dass nicht
verstandlich sei, warum der Beschwerdefiihrer das BFM nicht bereits vor langer Zeit Uber
die Schwierigkeiten seiner Familie, die Einreise in die Schweiz wahrzunehmen, informiert
habe, wenn esihm tatsachlich ein Anliegen gewesen wére, dass sie zu ihm k&men, dass
auch der Umstand, er habe erst vor kurzem erfahren, dass sein Sohn von seiner schweren
Erkrankung eine bleibende Behinderung davon getragen habe, nicht fir eine intakte
Beziehung zu seiner Familie spreche, dass angesichts dieser Sachlage davon ausgegangen
werden kdnne, dass keine schiitzenswerte L ebensgemeinschaft mehr bestehe, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Oktober 2014 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung, die Familienzusammenfiihrung und die Einreisebewilligung beantragte, dass er
dabei zur Begrindung ausfihrte, er habe immer auf seine Familie gewartet, sei auch
regelmassig in Kontakt mit seiner Frau gewesen, es habe aber in der Kommunikation
(fehlendes Natel, Verbindung) Probleme gegeben, dass seine Frau auch auf der Botschaft in
Athiopien gewesen sei, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, wesha b das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die Beschwerdeantrége
und die Begriindung als abschliessend zu erkennen sind, weshalb ein Entscheid noch vor
Ablauf der Beschwerdefrist moglich ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13), dass somit auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.



52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Verfiigung vom 29. April
2010 die Einreise fur die Familienangehérigen bewilligt worden war und diese Verfigung
in formelle Rechtskraft erwuchs, dass der Umstand, dass die Einreise wahrend Jahren nicht
stattgefunden hat, daran grundsétzlich nichts zu ahdern vermag, dass jedoch eine

V erwaltungsbehdrde nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine materiell unrichtige
Verfligung trotz Rechtskraft unter bestimmten V oraussetzungen zurticknehmen kann, dabel
jedoch das Interesse an der richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts und dasgjenige an
der Wahrung der Rechtssicherheit gegeneinander abzuwéagen sind (vgl. BGE 121 11 273,
BVGE 2007/29 E. 4.2 S. 350 mit weiteren Hinweisen), dass demnach vorerst zu priifen ist,
ob das BFM zu Recht festgestellt hat, die Einreise wére aktuell aufgrund der geltenden
Bestimmungen zu verweigern, dass geméass Art. 51 Abs. 1 AsylG Ehegatten von
Flichtlingen selber als Fluchtlinge anerkannt werden und Asyl erhalten, sofern keine
besonderen Umstande dagegen sprechen, dassim Hinblick hierauf Personen, welche nach
Art. 51 Abs. 1 AsylG as Flichtlinge anzuerkennen sind, aus Art. 51 Abs. 4 AsylG einen
Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung haben, sofern siesich im Ausland
aufhalten, es sich um Mitglieder der Kernfamilie handelt und diese aufgrund der Umsténde
der Flucht vom anerkannten Flichtling getrennt wurden, dass das BFM in seiner Verfligung
mit ausfuhrlicher und tUberzeugender Begriindung zum Schluss kam, die Einreise sei nicht
zu bewilligen und das Familienzusammenf Uihrungsgesuch abzul ehnen, dass der
Beschwerdefiihrer dem in seiner Rechtsmittel eingabe nichts Wesentliches
entgegenzusetzen vermag, dass er sich nicht mit den Erwégungen des BFM
auseinandersetzt und lediglich ausfihrt, es habe immer Kontakt bestanden, aufgrund
fehlender Kommunikationsmoglichkeiten habe es aber Probleme gegeben, dass er damit
seine Aussage, nach der Riickkehr seiner Ehefrau nach Eritrea sel die Geschichte durch
Missverstandnisse sehr kompliziert geworden, nicht wesentlich konkretisiert, weshalb diese
Schwierigkeiten vom Gericht nicht nachvollzogen werden kénnen, dass vor dem
Hintergrund des angeblich sténdig bestehenden Kontaktes auch angesi chts gewisser
Kommunikationsschwierigkeiten nicht nachvollziehbar ist, wieso der Beschwerdefihrer
erst jetzt von der Schwere der Krankheit seines Sohnes, welche diesen auf der Rickreise
von Libyen in den Sudan befallen habe, und der sich daraus ergebenden Behinderung
erfahren hat, dass der Beschwerdefuihrer insbesondere auch nicht zu erklaren vermag,
weshalb seine Frau und sein Sohn nicht direkt aus Libyen in die Schweiz eingereist sind,
zumal sieihr illegaler Aufenthalt in Libyen daran nicht gehindert hétte, dass er ebenfalls
nicht darzulegen vermochte, weshalb sie nicht spétestens aus dem Sudan in die Schweiz
gereist sind, zumal sie eine Kostengutsprache fir Reisekosten hatten und das Argument, er
habe seiner Frau nicht mehr Geld geben kénnen, dahin fallt, dass dies insbesondere
angesichts der Tatsache, dass sein Sohn damals schon krank gewesen sei und ihm in der
Schweiz bessere Behandlungsmdglichkeiten offen gestanden hétten, nicht nachvollziehbar
ist, dass nach dem Gesagten vielmehr davon auszugehen ist, der Kontakt und somit auch die



Familienbeziehung sei zu diesem Zeitpunkt freiwillig beendet worden, dass daran auch der
Hinweis in der Beschwerde, seine Frau sei in Athiopien auf der Botschaft gewesen, nichts
zu andern vermag, dass das Rechtsinstitut des Familienasyls die Bewahrung von
vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren Wiederherstellung
bezweckt, sofern die Gemeinschaft aleine aufgrund der Fluchtumsténde und somit
unfreiwillig getrennt wurde, dass das Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG jedoch
nicht - wie vorliegend beabsichtigt - der Wiederaufnahme von zuvor abgebrochenen
Beziehungen dient, dass vorliegend nicht von Belang ist, dass die Ehe zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau rechtlich noch besteht, dass aufgrund der Tatsache,
dass die Ehefrau und der Sohn des Beschwerdef iihrers wahrend vier Jahren keinen
Gebrauch von der Einreisebewilligung gemacht haben, ohne dass dies tiberzeugend erklart
werden kann, von einer freiwilligen Trennung der Familiengemeinschaft auszugehen ist
und dies einen besonderen Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG darstellt, der dem
Einbezug in seine Flichtlingseigenschaft sowie der Gewahrung des Familienasyls
entgegensteht (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/32 E. 5.4.2 S. 601 f.), dass daher - wie
vorausgehend festgestellt - weiter zu prifen ist, ob das 6ffentliche Interesse an der richtigen
Durchfiihrung des objektiven Rechts das private Interesse an der Wahrung der
Rechtssicherheit Uberwiegt, dass vorliegend von der gewahrten Einreisebewilligung trotz

K ostengutsprache ohne nachvollziehbare Begriindung wahrend Jahren kein Gebrauch
gemacht wurde und aus den Akten auch nichts hervorgeht, dass darauf hindeuten wiirde, es
seien konkrete Dispositionen im Vertrauen auf die Bestandigkeit der Einreisebewilligung
getroffen worden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Stellung eines erneuten Gesuches
um Familiennachzug vielmehr selbst davon auszugehen scheint, die damals erteilte
Einreisebewilligung habe keine Geltung mehr, dass er sich damit nur bedingt auf die
Rechtssicherheit und seinen Vertrauensschutz berufen kann, dass nach dem Gesagten
jedoch ein gewichtiges offentliches Interesse an der Abweisung des Gesuches um
Familienasyl besteht, dass demnach das BFM zu Recht die Verfiigung vom 29. April 2010
widerrufen und das Gesuch um Familiennachzug respektive um Bewilligung der Einreisein
die Schweiz und Einbezug in die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG
abgelehnt hat, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600. (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas
Sara Steiner Versand:
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