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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Beschwerdebegrindung macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, er
habe in seinen sehr umfassenden Ausfihrungen die beteiligten Personen klar unterschieden
und ihre Rollen korrekt zugeordnet. In Wirklichkeit bestiinden die von der Vorinstanz
festgestellten Widerspriiche somit gar nicht. Vielmehr habe die Vorinstanz die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers lediglich missverstanden. Zudem gingen die

V erfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefiihrer von hohen, gut vernetzten staatlichen
Stellen aus, von Personlichkeiten, die den Militérbehdrden, der Polizel und der

Staatsanwal tschaft angehdrten. Es bestiinden gar enge V erbindungen zum Préasidenten
Armeniens. Es erscheine klar, dass unter diesen Umsténden ein Hilfeersuchen bei den
Behorden nicht nur keine Erfolgsaussichten gehabt, sondern dem Beschwerdefthrer
zusétzlich geschadet hétte. Darauf sei er auch deutlich hingewiesen worden. Ferner seien
beide BeschwerdefUihrenden psychisch angeschlagen, und der Beschwerdefiihrer befinde
sich in psychiatrischer Behandlung. Samtliche Vermdgenswerte der Familie seien
eingezogen worden. Selbstredend wiirde auch jeder alfallige kinftige Verdienst gleichfalls
eingezogen. Die Beschwerdefiihrenden seien finanziell nicht mehr in der Lage, in ihrem
Heimatstaat ein zumutbares Leben zu fuhren.

E.5.2

Diese und weitere Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen indessen nicht zu
Uberzeugen, zumal die in der angefochtenen Verfligung aufgefihrten Unstimmigkeiten zum
einen nicht wirklich ausgeraumt werden und die Schilderung der Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die geballte Staatsmacht Armeniens allzu wirklichkeitsfremd
ausgefallenist. Trotz jahrelanger Verfolgung des Ehemannes waren die
Beschwerdefthrenden némlich in der Lage, am 12. Mai 2016 legal - d.h. mit ihren
Reisepéssen - und unbehelligt auf dem L uftweg aus dem Heimatstaat auszureisen. Derlei
waére nicht moglich gewesen, wenn die armenischen Behdrden den Beschwerdefihrer
wegen versaumter Dienstpflicht h&tten zur Verantwortung ziehen wollen. Da der
Beschwerdefiihrer indessen eigenen Angaben zufolge den Militardienst in den Jahren 1998
bis 2000 geleistet hat (vgl. A10/20 F14 S. 10), bestand zu keinem Zeitpunkt Anlass zur
Eroffnung eines Strafverfahrens. Dies umso weniger, als Angaben des Beschwerdefihrers
zufolge die Dienstpflicht erst bis zum Alter von 27 Jahren erfillt werden muss (vgl. A10/20
F9 S. 3 oben) und strafrechtliche Konsequenzen erst bei verspéteter Erfillung der
Dienstpflicht drohen wirden. Der Beschwerdefthrer war jedoch zum Zeitpunkt seiner
Entlassung aus dem Militérdienst noch keine 27 Jahre alt. Nach dem Gesagten ist es somit



nicht weiter erstaunlich, wenn die armenischen Sicherheitsbehdrden den Beschwerdefuhrer
ohne Weiteres aus dem Heimatstaat ausreisen liessen. Unglaubhaft ist demgegentiber die
Behauptung der Beschwerdefiihrenden, es habe auf dem Flughafen in Genf keine
Passkontrolle gegeben. Derlei ist schlichtweg ausgeschlossen (vgl. A6/14 Ziff. 4.02 S. 8,
A7/13 Ziff. 5.02 S. 7), weshalb die vorerwdhnten Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit
der Schilderung des Reisewegs praxisgemass Riickschllisse auf die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgungssituation zulassen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). Dies
bestétigt sich auch in vorliegendem Fall, war der Beschwerdefuhrer doch ausserstande,
wesentliche Begleitumsténde der angeblichen Verfolgungssituation widerspruchsfrel zu
schildern. So machte er etwa anl&sslich ein- und derselben Anhérung geltend, er sei im
Jahre 2003 im Anschluss an einen "Hausbesuch" [des Militaruntersuchungsrichters], bel
dem er seinem Besucher bereits alle Belege ausgehéndigt habe, gemeinsam mit diesem zum
Militdramt gefahren (vgl. A10/20 F16 S. 10), obwohl er zuvor ausgefihrt hatte, er sei
wegen seiner kirchlichen Verlobung erst am nachsten Tag in der Amtsstube des
Militéruntersuchungsrichters erschienen und habe ihm dann seine Belege ausgehandigt
(vgl. A10/20 F9 S. 3 und 4). Von einer gemeinsamen Fahrt mit dem
Militér-untersuchungsrichter von zu Hause zum Militdramt wusste er zu diesem Zeitpunkt
der Befragung noch nichts zu berichten. Stattdessen soll die gemeinsame Fahrt vom
Militdramt zur Staatsanwaltschaft gefuihrt haben (vgl. aa.O. S. 4 oben). Diesist allerdings
wenig plausibel, soll sich doch die Staatsanwaltschaft im Jahre 2003 noch im gleichen
Gebaude wie das Militdramt befunden haben, wenngleich nicht im Parterre, sondernin
einem oberen Stockwerk (vgl. aa.O. F18 S. 10). Wie der Beschwerdeftihrer namlich an
anderer Stelle sinngeméss bestétigt, waren die Amter - das Militaramt und die

Staatsanwal tschaft - zu diesem Zeitpunkt, im Jahre 2003, noch nicht réaumlich getrennt (vgl.
aa0. F29/30 S. 11). Der vollumfanglich fehlende Realitétsbezug der VVorbringen zeigt sich
dartiber hinaus auch etwa bei der Beschreibung einer Erpressung, welche die Ubertragung
des Eigentums an der Wohnung einer Drittperson - der Mutter der Beschwerdefthrerin -
zum Ziel gehabt haben soll (vgl. A10/20 F9 S. 6). Die Beschwerdefiihrenden hétten dem
Erpresser neben Schétzen aller Art (Gold, Goldgegenstande, grossere Geldbetrége) "auch
diese schriftliche Ubergabe der Wohnung, unterschrieben von" den Beschwerdefiihrenden,
Ubergeben (vgl. aa.O. S. 6). Einer spéteren Bemerkung des Beschwerdefiihrersist zu
entnehmen, es habe sich um eine schriftliche Bescheinigung gehandelt, wonach die
Beschwerdefthrenden dem Erpresser die Wohnung schenken wirden (vgl. aa.O. S. 8). Da
es sich bei diesem indessen um eine rechtskundige Person gehandelt haben misste, hétte ein
realer Erpressungsversuch niemals und nirgendwo in der geschilderten Weise ablaufen
konnen. Dementsprechend drangt sich der Eindruck auf, die Beschwerdefihrenden konnten
bei ihren Verfolgungsvorbringen nicht auf Erinnerungen an tatséchliche Begebenheiten
zurckgreifen und haben stattdessen eine Verfolgungssituation erfunden. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Vorbringen und Beweismittel néher einzugehen.

E.53

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen
Ist, eine asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu machen. Das SEM hat somit zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Armenien lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Armenien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr



(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Ruckschiebung
Folteroder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt den
Beschwerdeftihrenden offensichtlich auch in Beriicksichtigung der von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten medizinischen Griinde nicht. Solche kdnnen bel
abgewiesenen Asylbewerbern nur unter ganz aussergewohnlichen Umsténden unter dem
Blickwinkel von Art. 3 EMRK relevant sein, namlich wenn ein Vollzug der Wegweisung
kausal fur eine rasche irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands ware, zu
intensivem Leiden oder zu einer bedeutsamen Verkiirzung der Lebenserwartung fhren und
damit zur Unzul&assigkeit des Wegwei sungsvollzugs fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10 § 83; BVGE
2011/9 E. 7.1). Solche aussergewdhnlichen Umstande liegen in casu nicht vor. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar sein, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr inihren
Heimatstaat elner konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor
alem bei Gewaltfllichtlingen angewandt, das heisst bei Auslénderinnen und Auslandern,
die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der

FlGchtlingsel genschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Gebots erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf
andere Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie
die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kdnnten oder - aus
objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 m.w.H.). Bei der hier im Vordergrund
stehenden Gefdhrdungsvariante der medizinischen Notlage nach Art. 83 Abs. 4 AuG ist zu
beachten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs geschl ossen werden
kann, wenn das Fehlen einer notwendigen medizinischen Behandlung im Heimatland nach
der Riickkehr zu einer raschen und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhren wirde. Dabei wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung
einer menschenwurdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichiist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3
und BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

E.7.32

Vorliegend ist zunéachst in allgemeiner Hinsicht anzumerken, dass in der Heimat der
Beschwerdeflihrenden weder Krieg, Blrgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht, weshalb der Vollzug beztglich der allgemeinen Situation in Armenien nicht als
unzumutbar erscheint.

E.7.33



Auf individueller Ebene bestehen keine Hinweise, wonach die Beschwerdefiihrenden bei
ihrer Ruckkehr nach Armenien in eine konkrete, ihre Existenz bedrohende Situation geraten
konnten. Dies umso weniger, a's der Beschwerdefihrer Gber eine langjéhrige Schulbildung
sowie eine rund zehnjéhrige Berufserfahrung a's Antiquitdtenhandler verfugt (vgl. A6/14
Ziff. 1.17.04/05 S. 4). Dementsprechend ist davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer sel
mit dem universal gultigen kaufmannischen Prinzip, Einkauf zum tiefst- und Verkauf zum
hochstmdglichen Preis, hinreichend vertraut, um es nach der Ruckkehr in den Heimatstaat
vom ersten Tag an wieder gewinnbringend anzuwenden und sich eine neue Existenz
aufzubauen. Dabei kann er sich von seiner Ehefrau unterstiitzen lassen, welche gar zwei
Studiengange abgeschlossen und als Bankangestellte gearbeitet hat (vgl. A7/13 Ziff.
1.17.04 S. 4). Esist den Beschwerdefihrenden nach dem Gesagten méglich und
zuzumuten, wieder eine gleiche oder dhnliche Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Zudem ist
davon auszugehen, dass die zahlreichen Familienangehdrigen im Heimatstaat wie auch
digienigen im Ausland den Beschwerdefiihrenden bel der Reintegration in Armenien
notigenfalls unter die Arme greifen konnen (vgl. A6/14 Ziff. 3.01-3.03 S. 6, A7/13 Ziff.
3.01-3.03 S. 5). Es besteht deshalb kein Anlass zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden
wurden durch den Wegweisungsvollzug in ihrem Heimatstaat einer existenzgefahrdenden
Situation ausgesetzt. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591; 2008/34 E. 11.2.2 S. 512). Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass den Beschwerdefiihrenden die Mdglichkeit offen steht, in der
Schweiz (finanzielle und gegebenenfalls medizinische) Rickkehrhilfe zu beantragen. Die
Beschwerdefiihrenden (Eltern und die beiden Kinder) halten sich erst seit dem 12. Mai 2016
in der Schweiz auf, weshalb die Dauer ihres Aufenthalts sowie ihr Integrationsgrad in der
Schweiz noch nicht zu einer Entwurzelung in ihrer Heimat zu fihren oder eine dortige
Reintegration entscheidend zu erschweren vermogen. Zwar kdnnen gewisse
Integrationsschwierigkeiten in Armenien namentlich beziiglich der beiden Kinder nicht
ausgeschlossen werden, durften aber kaum ein Ausmass erreichen, welches zu einer nicht
hinzunehmenden Beeintrachtigung des Kindeswohls fuhren wirde. In Wirdigung aller
Umstande wird dem Kindeswohl beim Vollzug der Wegweisung der Kinder zusammen mit
den Eltern in angemessener Weise Rechnung getragen. Was die geltend gemachte
Depression und latente Suizidalitét des Beschwerdefiihrers anbelangt, so kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die einl&sslichen Erwégungen in der
Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2016 des Bundesverwal tungsgerichts sowie die
zutreffenden Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 3. Januar 2017 verwiesen werden.
Ein Vollzugshindernis kann in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht werden,
zumal sich selbst eine Akzentuierung des Krankheitsbildes lediglich auf die konkrete
Ausgestaltung des Wegweisungsvollzugs auswirkt, nicht aber den Wegweisungsvollzug an
sich in Frage stellen kann. Erst recht gilt dies fur den im Arztzeugnis vom 5. Januar 2017
diagnostizierten Verdacht auf ABCA4-Dystrophie, eine Augenkrankheit, fir die es dem
Arztzeugnis zufolge "leider aktuell keine Therapieoptionen und weiterhin keine Indikation
fur die Einnahme von Vitaminpraparaten” gibt. Der &rztlichen Empfehlung, "sich vor
Sonnenschein mittels Sonnenbrille zu schiitzen”, kann der der Beschwerdefthrer jedenfalls
ohne Weiteres auch in der armenischen Heimat kostenguinstig nachkommen. Was
schliesslich die verschiedentlich erwahnte Hepatitis C anbelangt, hat es der
Beschwerdefiihrer unterlassen, das Bundesverwaltungsgericht Uiber den Fortgang der



Behandlung in Kenntnis zu setzen. Indessen ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass
zwar die medizinische Versorgung in Armenien nicht dem schweizerischen Standard
entspricht. Allenfalls bendtigte Kontrolluntersuchungen sowie eine gesundheitliche
Basisversorgung stehen dort aber zur Verfligung (vgl. insb. World Health Organization
(WHO), Global Policy on the Prevention and Control of Viral Hepatitis, 2013, S. 104,
Bundesamt fUr Migration, Focus Armenien: Psychiatrische und psychologische
Versorgung, 2012 S. 5 ff.) und es kann schliesslich auf die Moglichkeit der medizinischen
Ruckkehrhilfe verwiesen werden (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 tber
Finanzierungsfragen [SR 142.312]). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar. Bei dieser Sachlage ist das Gesuch vom 19. Oktober 2016
um Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2016 abzuweisen.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 20. Oktober 2016 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv nachste Seite)
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