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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung le- gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwei- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.4

4.1 Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt. Diese formelle Riige ist vorab zu prufen, daihre Begriindetheit
die Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung bewirken konnte.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt. Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, daihre Begrindetheit
die Kassation der vorinstanzlichen Verfi- gung bewirken kénnte.

E. 4.2

Die Ruge erweist sich a's unbegriindet. Die Vorinstanz hat den rechts- erheblichen
Sachverhalt rechtsgenuglich festgestellt, ihren Entscheid in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht nachvollziehbar begriindet und im Einzelnen hinreichend differenziert dargel egt,
von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3 ff.). Der
Beschwer- defuihrer legt keine konkreten Anhaltspunkte dar, welche Zweifel an der vo-
rinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden vermdéchten. Seine Ausfihrungen
erschopfen sich vielmehr in pauschalen sowie unbel egten Behauptungen und es nicht
ersichtlich, inwiefern diesen im vorliegenden Verfahren entscheidrel evante Bedeutung
zukommen soll (vgl. Beschwerde S. 2 ff.). Seine Einwénde sind nicht geeignet, eine
fluchtlingsrechtlich rele- vante Gefahrdung zu belegen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, beschlagt im Ubrigen
nicht formell-rechtliche Anspriiche, sondern die materiell-rechtliche Wrdi- gung des
Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unvollsténdige oder un- richtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor noch ist eine Verletzung anderer Verfahrensrechte
erkennbar.

E.43

Folglich rechtfertigt sich eine Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung nicht. Das Subeventual begehren ist abzuwei sen.

E.5

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

5.2.1 Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.521

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die

D-5944/2025 Seite 5 Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit for
ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.522

Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vor- bringen des
Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen der Fluchtlingsei- genschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht erfallen. In tatséchlicher und rechtli- cher Hinsicht ist den Erwagungen der Vorinstanz
zu folgen; auf diese kann verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung S. 3-7). Die
vorinstanzli- che Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdevorbringen
sind nicht ansatzwei se geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichen- den
Betrachtungsweise zu gelangen, vermogen sie dieser doch nichts Stichhaltiges
entgegenzuhalten (vgl. Beschwerde S. 2-5). Dabei ist anzu- merken, dass die Vorinstanz
nachvollziehbar auf verschiedene Unstimmig- keiten und wenig tberzeugende Erklarungen
im Sachvortrag hingewiesen hat (vgl. SEM-act. 44/15 F35, F38, F46, F52 ff., F67 ff., F84
f.), insbeson- dere zur behaupteten Verbindung zwischen der einmaligen Begegnung mit
dem dteren Bruder und der Ermordung des Zwillingsbruders. Diese Fest- stellungen zur
eingeschrankten Glaubhaftigkeit bedirfen keiner abschlies- senden Wirdigung, dadie
Vorbringen selbst bei Wahrunterstellung nicht geeignet wéren, die Fluchtlingsel genschaft
Zu begriinden.

E.5.23

Der Senegal ist seit dem Beschluss des Bundesrates vom 5. Oktober 1993 als
verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG eingestuft (vgl. Anhang
2 AsylV 1, SR 142.311), wobei diese Einstufung ausdriicklich auch die D. und
angrenzende Regionen umfasst (vgl. Urtell BV Ger D-4393/2024 vom 22. Juli 2024 E. 6.1
m.w.H.). Von die- ser Einschétzung ist er auch im Rahmen der periodischen Priifung bisher
nicht abgewichen (Art. 6a Abs. 3 AsylG). Die Bezeichnung eines Staates als «Safe
Country» beinhaltet die Regelvermutung, dass eine fllichtlings- rechtlich bedeutsame
staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der be- hordliche Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewahrleistet ist. Es han- delt sich dabel um eine relative
Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall die Regelvermutung aufgrund konkreter und
substanziierter Hinweise um- gestossen werden kann. Die Beweislast obliegt dabei der
asylsuchenden Person (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3; Urteil BV Ger E-4982/2020 vom 15.
Januar 2021 E. 5.1 m.w.H).
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schen Behorden gewandt, um Schutz vor der behaupteten Bedrohung durch seinen alteren
Bruder bzw. die MFDC zu erlangen (vgl. SEM-act. 44/15 F70, F87). Die pauschale



Behauptung, die Polizel reagiere verspétet und fiihre keine Ermittlungen durch (SEM-act.
44/15 F36, F40, F88 f.), genuigt nicht, um die genannte Regelvermutung zu entkréften. Es
bestehen keinerlel Anhaltspunkte, dass die senegalesischen Sicherheits- organeim
konkreten Fall nicht willens oder nicht in der Lage wéren, Schutz zu gewéhren. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Erlebnisse in Al- gerien und Libyen (vgl. SEM-act. 44/15
F97 ff.) — namentlich Zwangsarbeit, Misshandlungen und willkurliche Inhaftierungen —
sind zwar gravierend, stehen jedoch in keinem Zusammenhang mit einer drohenden oder
erlitte- nen Verfolgung im Heimatstaat und sind daher fir die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft nicht von Relevanz (vgl. Urteil BV Ger E-4982/2020 vom 15. Januar
2021 E. 5.1). Dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riick- kehr in den Senegal begriindete
Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG haben musste, ist nicht ersichtlich.
Die geltend gemachte Be- drohung durch nichtstaatliche Akteure ist fluchtlingsrechtlich
unerheblich, zumal funktionierende und zumutbar zugangliche Schutzmechanismen im
Heimatstaat bestehen.

E.53

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdefihrer
einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer ent- sprechenden Verfolgungsgefahr
ausgesetzt war oder im Falle seiner Riick- kehr in den Senegal ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte. Folglich hat die Vorinstanz zu Recht
die Flichtlingsei- genschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdeflhrer verflgt
Insbesondere weder Uber eine aus an- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.7

7.1 1st der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegen- den Verfahren keine Anwendung. Eine Ruickkehr des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die allgemeine Menschenrechtssitua- tion im Heimatstaat |1&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Weder die allgemeine Lage im Senegal noch
individuelle Grinde wirt- schaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur lassen auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr schliessen. In diesem
Zusammenhang kann vollumfanglich auf die zutreffenden und tGberzeugenden Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. ange- fochtene Verfigung S. 7 f.). Zwischen der
senegal esischen Regierung und

D-5944/2025 Seite 8 der MFDC besteht seit 2012 ein De-facto-Waffenstillstand, welcher
im Au- gust 2022 durch ein Friedensabkommen bekréaftigt wurde (vgl. <https://
hdcentre.org/news/he-state-of -senegal -and-the-provisional -committee-of -
the-unified-political-and-combat-wings-of -the-mfdc-take-a-maj or-step-in-
the-casamance-peace-process/ ?>, abgerufen am 11. August 2025). Der Beschwerdefiihrer
hat in Gambiaund im Senegal in der (...) gearbeitet und kann bei einer Ruckkehr auf die
Unterstlitzung seiner Mutter und seines Grossvaters zéhlen (vgl. SEM-act. 44/15 F66).
Gesundheitliche Griinde, welche einer Riickkehr entgegensttinden, sind nicht ersichtlich.
Zwar gab der BeschwerdefUhrer an, psychisch belastet zu sein (vgl. SEM-act. 44/15 F95),
doch ergeben sich aus der Aktenlage keine Hinwelise, dass diese Beeintrachtigungen derart
schwerwiegend wéren, dass ohne Behandlung eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art.
82 Abs. 4 AIG bestiinde. Die in der Schweiz empfohlene (...) wurde bislang nicht
wahrgenommen (vgl. SEM-act. 44/15 F7 f.), wasin den Mitwirkungsbereich des
Beschwerdefiih- rersfélt (BVGE 2009/50 E. 10.2.2). Esist zudem davon auszugehen, dass
im Senegal eine medizinische Grundversorgung besteht und auch (...) be- handelt werden
konnen. Unter diesen Umstanden ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr in den Senegal in eine exis- tenzbedrohende Notlage geraten oder sein
Gesundheitszustand erheblich beeintréchtigt wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich daher als zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist als offensichtlich unbe- griindet abzuweisen.
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E.9

9.1 Der Beschwerdeftihrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G. Da seine Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen
als aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen
nicht erfillt. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Da seine Begehren ge- mass den vorstehenden
Erwégungen al's aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen
Voraussetzungen nicht erfullt. Das Ge- such ist abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf
Kostenvorschussverzicht gegenstandslos.
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