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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).
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E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, er ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Die Beschwerde ist innerhalb der in der Rechtsmittel belehrung der angefochtenen
Verfugung erwahnten Frist von 30 Tagen formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb auf einen Schrif- tenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begrindeterwei se beftrchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugeflgt worden sind beziehungswei se zugefligt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter
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Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheides hinsichtlich der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er aufgrund der kurdischen Ethnie Benachteiligungen und
Razzien zuhause erfahren habe, mit rassis- tischen Kommentaren konfrontiert gewesen sei
und von der Polizel schika- niert, eingeschiichtert, kontrolliert, zum Bruder und einmal zu
ihm befragt und mit der Verwendung von Tranengas und Warnschiissen gehindert wor- den
sei, Aktivitéten fur die Partel durchzufihren, im Wesentlichen aus, dass die entsprechenden
Ereignisse insgesamt keine asylrechtlich relevante In- tensitét erreichen wirden, welche ein
menschenwirdiges Leben im Hei- matstaat verunmaglicht oder in unzumutbarer Weise
erschwert hétten, so dass er sich dieser Lage nur durch eine Flucht ins Ausland habe
entziehen konnen. Ausschlaggebend fur die Ausreise seien sodann auch nicht diese Ereig-
nisse, sondern die Mitteilung des Familienanwal tes gewesen, wonach die tirkischen
Strafverfol gungsbehérden gegen ihn ein Ermittlungs-/Untersu- chungsverfahren wegen
Propaganda fur eine terroristische Organisation ertffnet hétten. Es bestehe ein
Festnahmebefehl gegen ihn, weshalb er gesucht werde. Die eingereichten Dokumente,
namentlich der Unzustéan- digkeitsbeschluss vom 11. November 2022, der Antrag der
Staatsanwalt- schaft vom 6. April 2023, der Vorfuhrbefehl vom 7. April 2023, das Schrei-
ben an die Staatsanwaltschaft vom 18. Juli 2023 und das Schreiben von der
Staatsanwaltschaft vom 19. Juli 2023, wirden abgesehen von der Nennung des Delikts
keinen materiellen Inhalt aufwelisen, sondern aus standardisierten Bausteinen bestehen. Sie
liessen darum keinen Riick- schluss auf das Vergehen zu, das ihm konkret vorgeworfen
werde. Zudem
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Dokumente, namentlich der Bericht tiber seine Beitrage auf den sozialen Medien, Uber
keinerlei (verifizierbare) Sicherheitsmerkmale verfiigen. Diese Dokumente liessen sich
daher sehr einfach félschen, weshalb sie lediglich einen gerin- gen Beweiswert hétten, um
einen fluchtlingsrechtlich relevanten Sachver- halt belegen zu kdnnen (vgl. Urtelle des

BV Ger E-1067/2023 vom 24. April 2024 E. 7.2, E-1558/2024 vom 22. April 2024 E. 6.1.3,
D-1699/2024 vom 17. April 2024 E. 7.2, E-1472/2024 vom 12. April 2024 E. 6.2). Des
Weite- ren sai im Zusammenhang mit solchen Dokumenten mittlerweile 6ffentlich bekannt,
dasssiein der Turkel problemlos gegen Entgelt beschafft werden kdnnten, sei diesvia
professionelle Fascher oder gar via korrupte Justiz- angestellte. Vor diesem Hintergrund
und aufgrund des geringen Beweis- werts der eingereichten Dokumente kénne darauf
verzichtet werden, zu priifen, ob diese objektive Falschungsmerkmal e aufweisen wirden.
Die vorliegenden Beweismittel wirden weiter zeigen, dass gegen ihn zwar ein

staatsanwal tschaftliches Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren, indessen (noch) kein
Gerichtsverfahren eréffnet worden sai. In diesem Zusammen- hang sei darauf hinzuweisen,
dassin der Turkel Ermittlungs-/Untersu- chungsverfahren oft in teils hoher Zahl eingeleitet,
aber haufig auch wieder eingestellt wirden. Vor diesem Hintergrund sei es zum jetzigen
Zeitpunkt offen, ob die Ermittlungen/Untersuchungen in absehbarer Zeit Gberhaupt zur
Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung seinerseits aus einem
flichtlingsrechtlich relevanten Motiv fuhren wirden. Hinsichtlich des von ihm geltend
gemachten Festnahmebefehls sei festzu- stellen, dass es sich formell nicht um einen
Festnahmebefehl, sondern um einen Vorfuhrbefehl handle, dessen Zweck es sai, ihn
einzuvernehmen, wie dem Dokument entnommen werden kénne. Bei den ihm vorgeworfe-
nen Delikten handle es sich nicht um Delikte, bei denen das Vorliegen ei- nes Haftgrundes
gemass Art. 100 Abs. 3 der tirkischen Straf prozessord- nung (tStPO) generell bejaht
werden kdnne, weshalb seine Inhaftierung wenig wahrscheinlich erscheine. Der
Vorfuhrbefehl diene dazu, ihn einzu- vernehmen. Es sei nach Einschétzung des SEM im
Rahmen der Vollstre- ckung des Vorfuhrbefehls — auch unter Berticksichtigung der
Menschen- rechtslage in der Tirkei — nicht mit einem systematischen Risiko von Miss-
handlungen oder Folter im Kontext desihm zur Last gelegten Straftatbe- standes
auszugehen, zumal auch in seinem Einzelfall aufgrund der vorlie- genden Akten kein
solches Risiko ersichtlich sai. Er sei zuvor lediglich legal und unterschwellig politisch aktiv
gewesen (vgl. SEM-Akten [...]-22/12 F47, [ ...]-36/18 F24, F55 u.a.)) und besitze somit kein
auffalliges politisches Pro- fil. In politischer Hinsicht sei er strafrechtlich unbescholten und
sei bisher nicht inhaftiert worden. Seinen eigenen Aussagen zufolge habe er vor der
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tun gehabt (vgl. SEM-Akten [...]-36/18 F64). Sein Bruder E. sei in der Schweiz
wegen eines Verfahrensin zwel Tatbesténden, basierend auf sei- nen Aktivitéten auf den
sozialen Medien, vorlaufig aufgenommen worden. Da dieses Verfahren ausschliesslich
aufgrund von Beitrégen er6ffnet wor- den sei, welche sein Bruder geteilt habe, as er sich
bereitsin der Schweiz befunden habe und seine Vorfluchtgriinde unglaubhaft gewesen
seien, sai sein Asylgesuch abgelehnt worden. Nach seinem Bruder habe die Polizei zuletzt
im Jahr 2020, direkt nach dessen und wegen seiner Ausreise, ge- fragt. Dann habe der
Beschwerdefiihrer bis 2022, als man nach ihm selber gefragt habe, keine Probleme gehabt
(vgl. SEM-Akten [...]-36/18 F72). Eine Verfolgung seinerseits wegen seines Bruders

E. konne somit ebenfalls ausgeschl ossen werden. Auch sonst habe er kein politisch
auf- faliges familidres Umfeld, sein Bruder F. arbeite sogar bei den Be- horden



(vgl. SEM-Akten [...]-36/18 F55). Bei seiner Ausreise habe keine Ausreisesperre gegen ihn
bestanden. Mit seiner Reise in die Schweiz habe er also auch nicht gegen das Gesetz
verstossen. Was seine Teilnahme an politischen Veranstaltungen in der Schweiz betreffe, so
bestiinden weder Hinweise daflr, dass er sich damit in irgendeiner Weise exponiert habe,
noch dafur, dass die heimatlichen Behtrden Kenntnis von diesen hétten. Es handle sich
dabei allerdings auch nicht um Aktivitéten, welche das Inte- resse der tirkischen Behtrden
Uberhaupt auf sich ziehen wirden. Diese Erwagungen wirden zum Schluss fuhren, dass er
aufgrund seiner Vorbrin- gen nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bei einer Rickkehr in die Turke zu

bef Urchten habe.

E.4.2

In der Beschwerde wird zur Sache im Wesentlichen geltend gemacht, die Vorinstanz
verkenne die Zusammenhénge, die der BeschwerdefUhrer in beiden Anhérungen erlautert
habe. Er habe ausgefihrt, dassihn die Po- lizei bedroht habe, indem sie ihm gesagt habe,
dass auch er einer der un- gel6sten Todesfélle sein werde, die ihn gesucht habe und er sich
im Dorf der Tante véterlicherseits habe verstecken missen. Die Aussagen des Fa-
milienanwaltes hétten die schlimmen Befurchtungen untermauert. Der Be- schwerdefuhrer
sel seit der polizeilichen Verfolgung derart in Angst und Schrecken versetzt, dass er
aufgrund der Nachricht, dass ein Verfahren gegen ihn er6ffnet worden sei, die einzige
Moglichkeit in der Flucht ins Aus- land gesehen habe. Das erdffnete Verfahren sei durch
die Einreichung der Beweismittel belegt. Hinzu seien schliesslich noch die zwei neu
eingereich- ten Beweismittel gekommen, die diese Beflurchtungen, welche der
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gegen ihn laufe mithin noch weiter. Zu den Ausfihrungen der Vorinstanz betreffend die
eingereichten Beweis- mittel sei dem kiirzlich erschienenen Gutachten «Zur Lage der Justiz
in der Turkel. Rechtsunsicherheit in Strafverfahren mit Politischem Bezug» von PRO
ASYL vom September 2024 Beachtung zu schenken, in welchem ausgefihrt werde, dassin
vielen dieser strafrechtlichen Ermittlungsverfah- ren Haftbefehle oder sogar Anklage ohne
ausreichende Tatsachengrund- lage fur den Nachwel's eines konkreten Tatverdachts
formuliert wirden. Sie wirden sich auf die abstrakte Benennung des strafrechtlichen
Vorwurfs be- schranken, ohne konkrete Tatsachen unter die Tatbestandsmerkmale zu
subsumieren. Im Unzusténdigkeitsbeschluss vom 11. November 2022 werde das
vorgeworfene Delikt explizit erwahnt. Es sei mit einer elektroni- schen Unterschrift signiert
worden mit dem Namen des zusténdigen Staatsanwaltes und seiner entsprechenden
Nummer. Diese kdnne anhand einer Internetrecherche leicht verifiziert werden. Des
Weiteren sei der Staatsanwalt namens H. in der Provinz G. tatsachlichim
Jahr 2022 tétig gewesen. Gleichzeitig gebe es auch einen Verifizierungs- code mit welcher
man im UY AP die Echtheit verifizieren kdnne. Auch aus dem Antrag der
Staatsanwaltschaft vom 6. April 203 sei gemass Auszug ersichtlich, dass es sich bei

l. , um die zusténdige Staatsanwaltin handle. Auch hier werde der Artikel 7/2 des
Antiterrorgesetzes erwahnt und das Delikt mit «Terrorpropaganda macheny» umschrieben.
Im Antrag stehe, dass die Person einvernommen werden solle und nachdem die Einver-
nahme getétigt sel, eine zusétzliche Anweisung erhaltlich gemacht werden solle. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Anwalt in der Turkei gefragt, was dies genau bedeuten
wiurde, worauf der Anwalt gemeint habe, dass dies die Festnahme und anschliessende
Inhaftierung mit Gefangnisaufenthalt bedeuten wiirde. Hinsichtlich Vorfuhrbefehl vom 7.



April 2023 sei aus dem Auszug ersichtlich, dass es sich bei der zustandigen Richterin mit
der Num- mer [...] um J. handle. Gleichzeitig gebe es auch einen Verifizie-
rungscode mit welchem man im UY AP die Echtheit verifizieren konne. Be- treffend die
verschiedenen Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 18. Juli 2023, 19. Juli 2023, 5. August
2023 und 5. August 2024 handle es sich um die gleiche Staatsanwaéltin respektive die
Staatsanwélte K. und L. und es werde deutlich, dass essich um ein
Terrordelikt handle. Es gebe jeweils auch einen Verifizierungscode. Der Vorhalt der
Vorinstanz, dass die Beitrage auf den sozialen Medien Uber keinerlel verifizierbare Si-
cherheitsmerkmale wie zum Beispiel ein Reisepass verfiigen wirden, sei nicht
nachvollziehbar. Dieser Vergleich sei so nicht moglich. Die generelle
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von korrupten Beamten oder auch professionellen Falschern gegen Entgelt er- héltlich
gemacht zu haben, kdnne nicht immer als Begriindung dienen, den Einzelfall nicht
genauestens und detailliert zu prifen. Ob im Falle des Be- schwerdefihrers tatsachlich eine
Faschung vorliege, sei nicht ersichtlich und durch die Vorinstanz nicht belegt worden. Es
sei korrekt, dassin der Turkel solche Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren teils in hoher
Zahl ein- geleitet wirden und es auch héufig wieder zu Einstellungen kommen kdnne. Aber
in gleich hoher Zahl wirden solche Verfahren auch weiterge- fiihrt und diese wiirden
mithin auch mehrere Jahre dauern. Wiederum sel auf das Gutachten von PRO ASY L
hinzuweisen, in welchem ausgefiihrt werde: «Abschliessend ist die Verfahrensdauer als
grosses Problem zu be- nennen. Vielfach dauern Ermittlungen in Strafverfahren wegen
Terroris- musvorwurfen auch nach der Anklageerhebung tiber eine lange Zeit an, wahrend
Betroffene bereitstief in ihre Rechte eingreifenden Massnahmen wie Untersuchungshaft
ausgesetzt sind. Vorlaufige Massnahmen werden insoweit sanktionierend eingesetzt. Selbst
wenn ein* e Betroffene*r nach einem mehrere Jahre dauernden Verfahren freigesprochen
wird, hatte es bereits eine sanktionierende Wirkung, dass sie oder er bis dahin in Haft sass
[...].» Geméss den Beweismitteln, welche der Beschwerdefiihrer ein- gereicht habe, sei
ersichtlich, dass gegen ihn ein Verfahren laufe und im- mer noch héngig sei. Die Vorinstanz
erlautere, dass der Festnahmebefehl beziehungsweise Vorfihrbefehl immer so ausgestaltet
sai, dass esledig- lich dazu dienen wirde, eine Einvernahme mit der beschuldigten Person
durchzufihren. Je nachdem konne eine Festnahme, eine Entlassung oder Entlassung mit
Auflagen erfolgen. Da es sich jedoch beim Beschwerdefiih- rer um Delikte im Bereich
Propaganda fur eine Terrororganisation handle, sei mit grésster Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass eine Freilas- sung eher unwahrscheinlich erscheine. Art. 7 des
Antiterrorgesetzes sei unter Art. 100 Abs. 3 des tStPO subsumiert und z&hle zu den
Katalogdelik- ten. Festzuhalten sei, dass der Beschwerdefiihrer kurdischer Ethnie sei und
die ihm vorgeworfenen Taten gemass Antiterrorgesetz schwerwie- gende Delikte darstellen
wurden und in dieser Kombination nicht unbedingt davon auszugehen sei, dass er keiner
menschenunwrdigen Misshand- lung unterzogen werden wirde. Die Ausfihrungen des
SEM wirden ledig- lich Vermutungen darstellen. Der Beschwerdefihrer habe in beiden
Anho- rungen dargelegt, dass er seit seiner Jugend politisch aktiv sei, sowohl in der Turkel
als auch spéter hier in der Schweiz.
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E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM
im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers den



Anforderungen an die Flichtlings- eigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann vorweg auf die Erwégungen in der angefochtenen
Verfuigung (vgl. Ziff. 1) und die obige Zusammenfassung derselben (vgl. E. 4.1) verwiesen
werden. Die Einwande in der Beschwerde (vgl. E. 4.2) sind nicht geeignet, zu einer von
derjenigen des SEM abweichenden Ein- schdtzung zu gelangen.

E.5.2

Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
und aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Eth- nie erlittenen Benachteiligungen,
Beschimpfungen, Kontrollen, Schikanen und Razzien nicht die nétige Intensitéat aufweisen,
um als ernsthafte Nach- teileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG eingestuft zu werden. Auch
die ge- schilderten drei Einvernahmen durch die Polizei zu seinem Bruder und zu seinen
eigenen Aktivitdten waren trotz der ausgesprochenen Drohungen nicht derart intensiv, dass
ihm ein menschenwdtirdiges Leben in seinem Hei- matstaat verunmoglichen oder in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Aus- mass erschweren wirden (vgl. SEM-Akten [...]-22/12
F70 ff. und [...]-36/18 F60-F67, F75). Das SEM hat sodann den Beweiswert der
Dokumente, die im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Ermittlungsverfahren, wel-
ches gegen den Beschwerdefiihrer in der TUrkei eingeleitet worden ist be- ziehungsweise
sein soll, als gering erachtet, und die Frage, ob es sich um authentische
Verfahrensdokumente handle, in der angefochtenen Verfi- gung offengelassen. Die
eingereichten Dokumente wurde jedoch an der Anhérung wie auch an der ergénzenden
Anhorung Ubersetzt und vom SEM mit dem BeschwerdefUhrer besprochen (vgl.
SEM-Akten [...]-22/12 F60 ff. und [...]-36/18 F17 ff.). Dabel zeigte sich, dass gegen den
Beschwerdefiih- rer zwar ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-/Untersuchungsverfah-
ren, indessen (noch) kein Gerichtsverfahren eréffnet worden ist. Unabhan- gig von der
Frage der Authentizitét der eingereichten Beweismittel stehen die Erwagungen des SEM
hinsichtlich der Frage der fllchtlingsrechtlichen Relevanz des gegen den Beschwerdefihrer
erdffneten Ermittlungsverfah- rens wegen mutmasslicher Propaganda fiir eine terroristische
Organisation in Einklang mit der Rechtsprechung (vgl. zuletzt etwa die Urteile des BV Ger
E-4898/2024 vom 22. August 2024 E. 5.3 und 7, E-4322/2024 vom 25. Juli 2024 E. 6.4,
D-2824/2024 vom 4. Juni 2024 E. 4.2, D-2036/2024 vom 13. Mai 2024 E. 4, E-1558/2024
vom 22. April 2024 E. 5.2 und 6.1.3, E- 1327/2024 vom 17. April 2024 E. 6.3 und
E-7167/2023 vom 27. Februar
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gel- tend gemacht, dass es in gleich hoher Zahl wie es zur Einstellung solcher Verfahren
komme, solche auch weitergefthrt wirden. Zudem wird unter Hinwels auf das Gutachten
von PRO ASYL dargelegt, dass vielfach auch nach der Anklageerhebung die Ermittlungen
Uber lange Zeit andauern wir- den und die Betroffenen dabel tief in ihr Rechte
eingreifenden Massnah- men wie Untersuchungshaft ausgesetzt seien. Gemass der
turkischen Jus- tizstatistik aus dem Jahr 2023 erfolgte jedoch ausgehend von der Gesamt-
zahl aler im Jahr zuvor behandelter Ermittlungsverfahren im Zusammen- hang mit dem
Anti-Terror-Gesetz nur in rund einem Funftel der Falle eine Anklageschrift (vgl.
GENERAL DIRECTORATE FOR CRIMINAL RECORDS AND STATISTICS, Justice
Statistics 2023 S. 77 < https://adlisicil.ada- let.gov.tr/Resimler/Sayfa
Dokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CA- LISMALARIS9.pdf >). Vor diesem
Hintergrund und angesichts der Tatsa- che, dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich nicht
vorbelastet ist, nie fest- genommen oder inhaftiert wurde (vgl. SEM-Akte[...]-22/12 F70)



und Uber kein exponiertes politisches Profil verfugt, ist daher unwahrscheinlich, dass er bei
einer Ruckkehr in die Tarkei im Zusammenhang mit dem erwahnten Ermittlungsverfahren
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Opfer von flicht- lingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmassnahmen wird. An dieser Ein- schétzung éndern auch die mit der
Beschwerde neu eingereichten Bewels- mittel nichts, welche belegen sollen, dass sich das
Verfahren des Be- schwerdefiihrers immer noch im Ermittlungsstadium befinde. Das SEM
hat schliesslich in Bezug auf die exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerde- fihrersin der
Schweiz zu Recht festgehalten, es bestiinden weder Hin- weise dafir, dass er sich damit in
irgendeiner Weise exponiert habe, noch dafir, dass die heimatlichen Behdrden Kenntnis
von diesen hétten, und festgestellt, es handle sich dabel nicht um Aktivitéten, welche das
Interesse der turkischen Behorden auf sich ziehen wirden.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Flcht- lingsel genschaft nicht
erflllt. Das SEM hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung
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(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, wes- halb der
Wegweisungsvollzug vorliegend zuléssig, zumutbar und mdglich sei (vgl. angefochtene
Verfligung Ziff. I11). In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was zu einer von
derjenigen des SEM abweichenden Beur- teilung fuhren konnte. Es kann vollumfanglich
auf die zutreffenden Erwé gungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Wie
sich aus den Ausfuhrungen in Erwagung 5 ergibt, gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft zu machen, dass er in der Turkei fltchtlingsrechtlich rele- vante Nachteile zu
beflrchten hat. Mithin besteht auch kein Anlass davon auszugehen, dass er im Helmatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wére oder —wiein der Beschwerde geltend gemacht
wird —im Falle des Vollzugs der Wegweisung Art. 2 Abs. 1 EMRK (Recht auf Leben)
verletzt wirde. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt nach dem Gesagten ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20)).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.81

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um amtliche
Rechtsverbeistandung sind — ungeachtet der geltend gemachten Bedurftigkeit des



Beschwerdefiihrers — abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt — als aussichtslos zu be- zeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.82

Demzufolge sind die Kosten des Verfahrens von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Be- schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv nachste Seite)
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