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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, der Beschwerdefuhrer habe Kopien (Nennung Beweismittel) zu den Akten gereicht. In
Bezug auf die (Nennung Bewelsmittel) - und daran ankntipfend die Einschatzung der
Geschehnisse in seinem Heimatland - habe sich bereits das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 6. Juni 2012 damit beschéftigt. Dabei sei das Gericht zum Schluss
gekommen, dass seine Vorbringen hinsichtlich der Geschehnisse in seinem Heimatland
vom BFM zu Recht al's unglaubhaft eingestuft worden seien. Zudem verméoge auch
(Nennung Beweismittel) keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, da er
lediglich in Kopie eingereicht worden sei und Uberdies gerichtsnotorisch sei, dass der
Beweiswert solcher Unterlagen infolge Félschungsanfélligkeit ausserst gering sei. Die
Beweismittel und Vorbringen, welche schon Gegenstand des Verfahrens vor
Bundesverwaltungsgericht gewesen seien, wirden fur das SEM einem Behandlungsverbot
unterliegen und daher nicht erneut gewurdigt. In seinem neuen Asylgesuch vom 5. Mérz
2013 mache der Beschwerdefiihrer geltend, er engagiere sich in der Schweiz sehr aktiv
gegen dieiranische Regierung. Im Internet sei eine Unterschriftenkampagne ertffnet
worden. Es wirde ausserdem in diversen Internetmedien tber seinen Fall berichtet. Er stehe
nach wie vor in engem Kontakt zur D. und nehme an Demonstrationen und
Meetingsteil. Dadie Kundgebungen mit grosster Wahrscheinlichkeit vom iranischen
Geheimdienst Uberwacht wirden, wére er bel einer Rickkehr in den Iran an Leib und Leben
gefahrdet. Hierzu sei festzuhalten, dass sich die Uberwachung der iranischen Behorden auf
Personen konzentriere, die mit ihren politischen Aktivitéten aus der Masse der
regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervortreten und als ernsthafte Bedrohung
fUr das iranischen Regime wahrgenommen wirden. Einleitend sei zu bemerken, dass der
Beschwerdefihrer im Rahmen seines ersten Asylverfahrens keine politisch motivierte oder
anderweitige Verfolgung durch die iranischen Behdrden habe glaubhaft machen kénnen.
Somit bestehe kein Anlass zur Annahme, dass er vor dem Verlassen des Irans as
regimefeindliche Person ins Blickfeld der heimatlichen Behdrden geraten oder dort in
irgendeiner Form als Regimegegner oder politischer Aktivist registriert worden sei.
Demzufolge sei auch nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz
unter spezieller Beobachtung seitens der iranischen Behodrden gestanden sai. Ferner falle
auf, dassimmer nur Uber seinen Fall berichtet werde und er nicht selber aktiv werde und
Berichte schreibe. Zudem konne er Uber die Berichterstattung selber und Uber die daran
tellnehmenden Medien sehr wenig sagen und nur sehr rudimentar Auskunft dartiber geben,
worum es in den Sonderberichten, die zu seinen Gunsten erstellt worden selen, gehe. Die
Berichterstattung und die Sonderberichte wirden im Wesentlichen seine momentane
Situation in der Schweiz und den negativen Ausgang seines ersten Asylverfahrens
beschreiben. Zudem werde in manchen Artikeln Gber die Bemuihungen des Resettlements
seiner Familie berichtet. Die meisten Berichte wirden auf den Umstand hinweisen, dass er
Schutz brauche, ohne die ndheren Grinde daftr aufzufUhren. Insgesamt kénne er daher aus
diesen Berichten nichts zu seinen Gunsten ableiten beziehungsweise es sei nicht ersichtlich,



inwiefern diese Informationen fir die iranischen Behdrden relevant sein durften. Sodann
wrden seine Aktivitdten im Zusammenhang mit D. respektive mit seinen
Kundgebungsteilnahmen nicht darauf schliessen lassen, dass er sich in der Schweiz in
qualifizierter Weise politisch engagiert habe. Es sei insbesondere nicht ersichtlich,
inwiefern sich sein Engagement von demjenigen vieler anderer Iraner in der Diaspora
unterscheiden wirde. Den Akten seien keine Hinweise zu entnehmen, dass die iranischen
Behorden von seinen Aktivitéten Uberhaupt Kenntnis genommen hétten. Die vorgebrachten
subjektiven Nachfluchtgriinde wiirden den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht
standhalten. Gegen diese Einschétzung spreche auch nicht die Tatsache, dass seine Mutter
und die drei jingeren Brider mittlerweile via Resettlement vom UNHCR nach L.
umgesiedelt worden seien.

E.3.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wendete der BeschwerdefUhrer ein, er halte an der
Glaubhaftigkeit des von ihm geltend gemachten Sachverhalts fest, auch wenn dieser von
der Vorinstanz a's unglaubhaft qualifiziert worden sei. Sodann sel das Vorhandensein von
subjektiven Nachfluchtgriinden - entgegen der im Asylentscheid vertretenen Ansicht - zu
beahen. Er sal bereitsim Iran als Mitglied einer oppositionellen Partei aktiv gewesen.
Seine Flucht aus dem Heimatstaat griinde auf der Befurchtung, wegen seiner politischen
Aktivitaten und dem politischen Hintergrund seines Vaters verhaftet und als Folge davon an
Leib und Leben bedroht zu werden. Er sei bereits mehrfach von den iranischen Behorden
vorgeladen worden, was darauf hindeute, dass er al's Oppositioneller aufgefallen sei. Weiter
sel er auch in der Schweiz exilpolitisch aktiv gewesen, habe an Demonstrationen
tellgenommen und mehrere regimekritische Artikel geschrieben, welche online dffentlich
zur Verflgung stehen wirden. In diesen Artikeln habe er sich kritisch Uber die
Unterdriickung und Verfolgung von Andersdenkenden gedussert, wasihnin eine
geféahrliche Position bringe, sollte er in den Iran zurtickgefihrt werden. Ferner seien die
Berichte Uber ihn verfasst worden, weil seine Geschichte bei vielen Leuten ein
Unverstandnis gegentiber dem iranischen Regime hervorgerufen und dementsprechend
auch viel Aufsehen erregt habe. Gerade dies stelle einen Hinweis dar, dass seiner Situation
auch von den iranischen Behorden hohere Beachtung geschenkt werde. Daran tue kein
Abbruch, dass er weder detailliert zum Inhalt der einzelnen Berichte noch ndhere Auskinfte
zum Journalisten, mit dem er Kontakt gehabt habe, habe geben kénnen. Zudem verflige er
inzwischen Uber einen eigenen Weblog, worin er seine Artikel verdffentliche und die
politisch und menschenrechtlich angespannte Situation im Iran kommentiere. Er sel daher
besonders exponiert und befinde sich in einer durchaus prekéren Lage. Diese
Schlussfolgerung gelte vorliegend in seinem Fall, auch wenn er sich in der Schweiz
tatsachlich nicht in qualifizierter Art und Weise - etwa als Fuhrer einer politischen
Organisation - engagiert habe. Sodann sei das Resettlement seiner Familiein L.

insofern von Bedeutung, als es die Glaubhaftigkeit des Sachverhaltsin ein neues Licht
riicke und well sich die Gefahr der Reflexverfolgung akzentuiere. Da die Situation seiner
Familiein M. vom UNHCR asfltchtlingsrelevant eingestuft worden sei, misse
Im Zusammenhang mit deren Vorbringen eine gewisse Glaubhaftigkeit vorliegen. Aufgrund
seiner politischen Aktivitéten und derjenigen seines Vaters sei die Familie unter Druck
gesetzt worden, was Kenntnisse der iranischen Behorden von ihren Aktivitéten nahelege.
Die Annahme, die Behorden hétten ebenso Kenntnisse von seinen Berichten, werde
dadurch bekréftigt. Ausserdem wirde eine Riickkehr in den Iran bedeuten, dass er sich
nunmehr als einziges Familienmitglied dort aufhalten wirde. Durch die



politisch-militérische Aktivitéat seines Vatersfur D. bestehe das Risiko einer
Reflexverfolgung. Aus den vorgenannten Griinden erfulle er die Voraussetzungen an die
Fltchtlingseigenschaft gemass Fltchtlingskonvention.

E.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM in seinen ergénzenden Bemerkungen fest, der
Beschwerdefuhrer habe auf Beschwerdeebene (Nennung Beweismittel) zu den Akten
gereicht, worin er eigene Artikel verdffentlicht habe. Es sel auffallend, dass auf seinem
Blog erst sait (...) Beitrage gepostet worden seien. Zudem habe er wahrend der Anhdrung
weder diesen Blog noch seine anderen Aktivitéten erwahnt. Vielmehr habe er zu diesem
Zeitpunkt angegeben, dass er lediglich auf Facebook aktiv sei. Die zwel in der Beschwerde
erwahnten Blogs muissten daher neuerer Natur sein. Es sei demnach nicht davon
auszugehen, dass er sich in den wenigen Monaten ein Profil habe aufbauen kénnen, welches
sich von anderen iranischen Aktivisten unterscheide. Sodann sel nochmals zu vermerken,
dassihm seine Vorfluchtgriinde und somit seine politischen Aktivitdten im Heimatland im
ersten Verfahren nicht geglaubt worden seien. Es kénne a'so nicht davon ausgegangen
werden, dass seine jetzigen Aktivitaten eine Fortsetzung einer bereitsim Heimatland
bestehenden Uberzeugung darstellen wiirden. Auf diesen Punkt sei in der Beschwerde nicht
sehr ausfuhrlich eingegangen worden. Zur Anerkennung seiner Familienangehorigen als
Flichtlinge durch das UNHCR sel darauf hinzuweisen, dass dieses aus K apazitatsgrinden
nicht in gleichem Masse eine Einzelfall prifung durchfihren kdnne wie das SEM. Aus dem
Umstand des Resettlements seiner Familie kdnne der Beschwerdefthrer daher nur bedingt
etwas zu seinen Gunsten ableiten. Seine unwirsche Reaktion auf die Aufforderung in der
Anhorung, zu seinen Erlebnissen im Heimatland Auskunft zu geben, spreche nicht
unbedingt zu seinen Gunsten. Falls sich die Ereignisse im Iran tatséchlich so zugetragen
hétten wie von ihm geltend gemacht, ware zu erwarten gewesen, dass er seine Geschichte
und das ihm und seiner Familie widerfahrene Unrecht gerne noch einmal dargelegt hétte.
An der Glaubhaftigkeit seiner Vorfluchtgrinde bestinden daher immer noch gewichtige
Zweifel. Im Ubrigen verwies die Vorinstanz auf ihre bisherigen Erwégungen, an denen sie
vollumfanglich festhielt.

E.34

In seiner Replik brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er @ussere sich seit
dem Jahre (...), also seit mehreren Jahren, im Internet zu politischen Ereignissen im Iran und
teile Informationen politischen Inhalts auf seinem Weblog oder auf Facebook-Seiten. Er
glaube, dies auch anlasslich der Anhérung der Ubersetzerin so erklart zu haben. Im
Protokoll sei davon allerdings nichts vermerkt. Wenn er zudem angegeben habe, lediglich
auf Facebook aktiv zu sein, so handle es sich hierbei um ein Missversténdnis, indem er die
Frage anders interpretiert respektive verstanden habe. Ein von ihm geflihrter Weblog, in
welchem er seine Artikel publiziere, bestehe erst seit dem Jahre (...). Seine Facebook-Seiten
und ein zweiter Weblog wirden alerdings bisins Jahre (...) zurtickgehen und vereinzelt
habe er auch Artikel publiziert. Er kdnne somit - auch mit den eingereichten Unterlagen -
belegen, dass er sich bereits seit Jahren mit politischen Problemen im Iran auseinandersetze.
Ferner wirden auch beim UNHCR in jedem Fall eine Einzelfallprifung mit Anhérung
stattfinden, wobei sehr wohl die Plausibilitét der Vorbringen beurteilt werden kénne.
Darlber, ob das UNHCR korrekt entschieden habe, konne nur spekuliert werden. Jedenfalls
sei esvon der Schutzbedlrftigkeit seiner Familienangehdrigen ausgegangen, was
offensichtlich auch von den Behtrden von L. anerkannt worden sei. Festzuhalten



bleibe, dass auch in den Augen des SEM aus dem Umstand des Resettlements der Familie
nicht nichts abgel eitet werden konne. Ausserdem sei der Vorhalt, er hétte bei der Anhorung
unwirsch reagiert, als er gebeten worden sei, nochmal zu seinen Erlebnissen im Heimatland
Auskunft zu geben, unzutreffend und somit aktenwidrig.

E.41

Der BeschwerdefUhrer halt in seiner Rechtsmitteleingabe an der Glaubhaftigkeit und der
Asylrelevanz seiner im ersten Asylverfahren geltend gemachten Vorfluchtgrinde fest. Die
vorinstanzliche Einschétzung im negativen Asylentscheid vom 21. Mai 2012, wonach die
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhielten, ist jedoch mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2525/2012 vom 6. Juni
2012, das sich diesbeziiglich einlésslich ausserte, in Rechtskraft erwachsen. Wie sich aus
prozessualen Grundsétzen ergibt, kann die bereits beurteilte Sachverhatverhaltsdarstellung
des Beschwerdefihrers nicht erneut Gegenstand einer materiellen Beurteilung im Rahmen
eines zweiten Asylverfahrens bilden (resiudicata; vgl. Fritz Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 322 f.; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1192). Dementsprechend ist auf die entsprechenden Einwendungen in der
Beschwerdeschrift (S. 5 ff.) nicht mehr einzugehen.

E. 421

Asylsuchende sind auch dann als Flichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu beflrchten hat; in diesen Féllen wird
kein Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.4.22

Hinsichtlich des Vorbringens, es bestehe das Risiko einer im Iran existierenden
Reflexverfolgung, wenn der Beschwerdefuhrer dorthin zurtickkehren misste, da er sich
infolge des Resettlements seiner Familienangehdrigen dannzumal als einziges
Familienmitglied dort aufhalten wirde, wodurch mithin ein objektiver Nachfluchtgrund
vorliege, ist Folgendes zu erwagen: Unter Reflexverfolgung sind behdrdliche Bel&stigungen
oder Behelligungen von Angehorigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die
Behorden einer gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder
schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehdrigen
schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen,
Informationen Uber effektiv gesuchte Personen zu erlangen, beziehungsweise Gestandnisse
von Inhaftierten zu erzwingen. Aufgrund der Akten besteht vorliegend kein Anlass zur
Annahme, der bei einer allfdligen Rickkehr in den Iran zu erwartende alleinige Aufenthalt
im Iran sal in casu geeignet, den Beschwerdefuhrer zu geféhrden. So ist diesbeziiglich
festzuhalten, dass er im ersten Asylverfahren eine Vorverfolgung gestiitzt auf die geltend



gemachten politischen Aktivitéten seines - eigenen Angaben zufolge bereits vor Uber (...)
Jahren getdteten - Vaters und seiner eigenen Tatigkeit nicht glaubhaft machen konnte. Zwar
mag der Umstand, dass seine Mutter und die (...) Brider im Rahmen eines Resettlements
nach L. Ubersiedelt seien, fr den BeschwerdefUhrer eine subjektive Furcht vor
kinftiger Verfolgung a's nachvollziehbar erscheinen lassen. Jedoch sind aus objektiver
Sicht aufgrund der Vorgehensweise der iranischen Sicherheitskréfte mit Blick auf den
Beschwerdefiihrer keine Massnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung zu erkennen. So ist
aus den Akten ersichtlich, dass seine Familienangehérigen lediglich - wenn auch wiederholt
- nach seinem Aufenthaltsort befragt worden sein sollen (vgl. act. W20/12 S. 8). Dabel ist
jedoch zu berticksichtigen, dass diese Erkundigungen nach seiner Person erst im Anschluss
an das Nichtbefolgen der gerichtlichen Vorladungen getétigt worden sein sollen, diese
Dokumente jedoch im ersten Asylverfahren als nicht bewei skréftig erachtet wurden.
Ausserdem liegen derzeit keine Hinweise vor, welche auf eine kinftige Furcht vor einer
Reflexverfolgung schliessen lassen. Zu bemerken ist ferner, dass die Tatsache allein, dass
die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers vom UNHCR als Fliichtlinge anerkannt
und in diesem Zusammenhang nach L. Ubersiedelt wurden, fir die Annahme einer
Reflexverfolgung nicht ausreicht. Zudem hat der Beschwerdefihrer zwar Unterlagen der
Behdrden von L. betreffend seine Familienangehdrigen bei der Vorinstanz
eingereicht, jedoch keinerlei Dokumente ins Recht gelegt, welche Aufschluss Gber die von
seinen Angehorigen beim UNHCR vorgebrachten Griinde und Beweismittel oder den
Uberlegungen desselben, die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt haben
sollen, geben wirden. Zusammenfassend gilt festzustellen, dass sich der Beschwerdefihrer
nicht auf objektive Nachfluchtgriinde berufen kann.

E.43.1

Hinsichtlich der angeftihrten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers und damit
einhergehend dem Vorbringen, eslégen in seinem Fall subjektive Nachfluchtgrinde vor, ist
Folgendes anzufihren: Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die iranischen Behorden politische Aktivitaten ihrer Staatsbirger im
Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli
2016). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitdten bei einer
alfaligen Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile
im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Bei dieser Priifung ist davon auszugehen, dass
sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber
die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitaten vorgenommen haben, welche die
jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als
ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei darf davon
ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermégen
zwischen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren
Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine moglicherweise
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist. Die Berichte Uber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begrinden fir sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urtell des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom
15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).



E.43.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich das Vorbringen des Beschwerdefhrers hinsichtlich
einer vorbestandenen Verfolgungssituation im Heimatstaat, wie im vorangehenden
Verfahren rechtskréftig festgestellt worden ist, als unglaubhaft erwiesen hat, weshalb auf
den wiederholt vorgebrachten Hinweis auf eine effektiv bestehende V erfolgungssituation
nicht néher einzugehen ist.

E.4.33

Die gemass oben in E. 4.3.1 skizzierte Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
geforderte Exponiertheit ist im Falle des Beschwerdefiihrers zu verneinen. Bel der
Beurteilung des Risikoprofilsist in erster Linie weder die Funktionsbezeichnung eines
exilpolitischen Aktivisten noch seine Betriebsamkeit, sondern dessen tatséchliches Wirken
in Bezug auf eine gezielte und wirksame Veradnderung der politischen Verhdtnisseim
Heimatland massgeblich. Aus den im zweiten Asylgesuch eingereichten Unterlagen geht
hervor, dass in diversen Internetmedien Uber seinen Fall berichtet wurde, welcheim
Wesentlichen seine aktuelle Situation in der Schweiz, den Stand seines Asylverfahrensin
der Schweiz sowie die Bemihungen seiner Familienangehorigen betreffend Resettlement in
L. darstellen. Ausserdem hat er eigenen Angaben zufolge an Protestkundgebungen
teilgenommen und steht mit seiner Partei (D. ) in Kontakt, ohne aber fir diese aktiv
zu sein. Ausserdem verfasst er in seinem Namen regimekritische Artikel, die er auf seinem
Weblog und seiner Facebook-Seite verdffentlicht und bringt auch Texte von anderen
regimekritischen Personen zur Veréffentlichung. Die erwéhnte Berichterstattung tber
seinen Fall, geméss welcher er hauptsachlich und ohne Darlegungen konkreterer Griinde al's
schutzbeduirftig bezeichnet wird, vermag bezlglich seines Profils eine erhohte
Exponiertheit klarerweise nicht zu begriinden. Weiter geht aus dem Verfassen von Artikeln,
welche sich zum politischen Geschehen im Iran oder zu einzelnen Personen respektive
Personengruppen aussern und auf seinen zwei Weblogs wie auch auf seiner Facebook-Seite
veroffentlicht werden, noch kein exponiertes oppositionelles Engagement hervor. Bei den
vom Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen handelt es sich um allgemein formulierte
regimekritische Beitrége, die sich auf das Darstellen von Ereignissen beziehungsweise
Anprangern von Missstanden im Iran limitieren. Diese Ausserungen sind folglich aufgrund
der gesamten Umsténde nicht geeignet, um bel ihm das Profil eines exponierten
Regierungsgegners bejahen zu kdnnen, welcher fur die iranischen Machthaber al's
gefahrliche Person beziehungsweise von diesen as Gefahr fir ihr politisches Geflige
eingestuft werden musste (vgl. BV GE 2009/28). Im Weiteren kann aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer als Hintergrund seiner Facebook-Seite ein Foto gewahlt hat, das
seinen bewaffneten Vater im Kreise von Parteigenossen zeige, auch keine erhdhte
Gefahrdungslage abgeleitet werden, zumal daraus weder hervorgeht, in welchem Kontext
das Foto gemacht wurde, noch inwiefern eine Verbindung zwischen einer einzelnen auf
dem Foto ersichtlichen Person respektive der ganzen Personengruppe und dem
Beschwerdefuhrer bestehen soll.

E.434

Sodann ist auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, wonach allein
aufgrund der Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchs im Ausland keine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung im Iran zu befirchten ist (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.4 S. 367). Esliegen diesbeziiglich keine anderslautenden Hinwelise daflir vor, wonach
sich dies seit dem Amtsantritt von Hassan Rohani als Staatsprasident gedndert hétte.



E. 44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begriinden, weshalb der Beschwerdefihrer nicht al's Fllchtling anerkannt werden kann.
An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch
die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann,
weiter darauf einzugehen. Die Vorinstanz hat die Fltchtlingseigenschaft demnach zu Recht
verneint.

E.51

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabel die
Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfiigt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.

E.5.2

Aufgrund von Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruckzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bel nicht
durchfuhrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zustandigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslénderbehdrde tber, welche Uber die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8d S. 175f.). Im Asyl-
und Wegweisungsverfahren ist die Wegwelsung deshalb nicht zu verfiigen, fallsein
grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Uber den
konkret zu befinden die kantonale Auslanderbehtrde zustandig ist. Ist die asylsuchende
Person nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl-
und Wegwei sungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustandigkeit der kantonalen
Ausléanderbehdrde daher vorfragewei se zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im
Sinnevon Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Sowelit nicht das Gesetz oder
Freiztigigkeitsabkommen einen Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung
vermitteln, fallt als Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbeztiglich die
bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblichist (vgl. zum Ganzen BV GE 2013/37 E.
4.4).

E.53

Ergibt die vorfragewei se Prifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sie
im Asyl- und Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustandigen kantonalen Auslanderbehorde einzureichen hat. Ist
bei der kantonalen Auslénderbehtrde bereits ein VVerfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung héngig, so hat das SEM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht



hebt gegebenenfalls eine vom SEM verfugte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E.
9a S. 177). Andererseits haben sich die Asylbehérden bei der Prifung der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn die kantonale
Auslanderbehdrde es bereits abgelehnt hat, gestitzt auf diese Norm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 12bund ¢ S. 178 f. sowie
E. 14aS. 179).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer verfugte im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Anordnung der
Wegweisung weder Uber elne auslanderrechtliche Niederlassungs- noch eine
Aufenthaltsbewilligung. Er heiratete jedoch am (...) eine Schweizer BUrgerin, welche damit
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigt. Daher kommt dem
Beschwerdefihrer gestiitzt darauf ein grundsétzlicher Anspruch auf
Anwesenheitsbewilligung zu.

E.6.2

Dieser Umstand wurde dem Beschwerdefthrer mit Verfligung der Instruktionsrichterin
vom 3. August 2017 mitgeteilt. Gleichzeitig wurde er aufgefordert mitzuteilen, ob er an
seiner Beschwerde - soweit diese nicht gegenstandsl os geworden sei - festhalten wolle oder
nicht und er im Falle eines Festhaltens an der Beschwerde innert angesetzter Frist einen
Beleg Uber das Einreichen eines Gesuchs um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bel der
zustandigen kantonalen Auslanderbehdrde einzureichen habe. Ferner sei bei Ausbleiben
eines solchen Belegs praxisgemass davon auszugehen, er verzichte auf die Geltendmachung
eines alfalligen, aus dem Eheschluss resultierenden Wegwei sungshinderni sses.

E.6.3

Mit Erkl&rung vom 18. August 2017 hielt der Beschwerdefiihrer an seiner Beschwerde fest
und verzichtete gleichzeitig auf die Geltendmachung eines aus der Eheschliessung
resultierenden Wegweisungshindernisses (vgl. Bstn. L - N oben). Zur Frage, ob er ein
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingereicht hat, &usserte er sich nicht.

E.6.4

In der Folge stellte das Gericht fest, dass das zustandige Migrationsamt dem
Beschwerdefiihrer gemass Eintrag im Zentralen Migrationsinformationssystem (Zemis) am
(...) eine Aufenthaltsbewilligung erteilt hatte.

E.65

Ab dem Zeitpunkt der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B fallt eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Art. 44 AsylG nicht mehr in Betracht (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die
Anordnungen des SEM betreffend Wegweisung und Vollzug der Wegweisung sind seither
ohne weiteres al's dahingefallen respektive a's erloschen zu betrachten, da sie gegeniiber
dem neu erteilten Aufenthaltstitel keinen Bestand haben konnen (vgl. Art. 84 Abs. 4 AuG
[SR 142.20], EMARK 2001 Nr. 21 E. 11c¢ S. 178). Nachdem dem Beschwerdefuhrer
infolge seiner Heirat seitens der zustandigen kantonalen Behérde eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, entfallt im vorliegenden Verfahren die Prifung des
Eventualantrags um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die Beschwerde ist im entsprechenden Umfang al's gegenstandslos
geworden zu erachten.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und, soweit diesbezliglich Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerde st -
soweit nicht gegenstandsl os geworden - abzuweisen.

E.8

Mit Zwischenverfiigung vom 3. Dezember 2015 wurde fur die Behandlung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auf
einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abgewiesen. Eine Partel, die
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Esist aufgrund der Aktenlage von der Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet
werden. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind. Unter diesen Umsténden kann darauf verzichtet werden, eine K ostenausscheidung
beziiglich des Unterliegens und der Gegenstands osigkeit vorzunehmen. (Dispositiv nachste
Seite)
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