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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die bel der vormaligen ARK am 31.
Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel ibernommen. Die Beurteilung erfolgt nach
neuem Verfahrensrecht ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben das Verfahren vor dem Bundesamt eingeleitet, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung bzw. Anderung. Damit sind sie zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwVG).
Demzufolge ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zunéchst bleibt zu prufen, ob die Aussage des Beschwerdeflhrers al's glaubhaft erscheint, er
sei wegen seiner telefonischen Kontakte mit dem im Irak lebenden und fur die PKK
kampfenden Bruder G. behoérdlich gesucht worden.

E.311

Tatsachlich leuchtet, wie von der Vorinstanz (vgl. Verfigung BFM S. 3, E. I/1., Abs. 3)
ausgefuhrt, keineswegs ein, weshalb der Beschwerdefiihrer nach seiner - in Istanbul
registrierten (vgl. act. A1 S. 5 unten) - Riickkehr in die Turkel bereits wenige Tage spater
mit seinem bei der PKK weilenden Bruder G. in telefonischen Kontakt hétte treten
beziehungswei se diesen hétte fortsetzen sollen, musste er doch aufgrund seines langjéhrigen
Auslandaufenthalts sowie des noch nicht abgeleisteten Militardienstes mit einer
verscharften Beobachtung seiner Person durch die heimatlichen Behdrden rechnen. Dass er
- wie auf Beschwerdeebene vorgetragen - eines gewissen Risikos zwar gewahr gewesen sei,
des hohen Stellenwerts der Familie wegen den Kontakt zum Bruder aber nicht habe
abbrechen wollen (vgl. Beschwerde S. 5), erscheint vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar und weckt bereits aus diesem Grund erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Behauptung des Beschwerdefiihrers, nach seiner Riickkehr in die Turkei mit jenem
Bruder telefonische Kontakte unterhalten zu haben und aus diesem Grund behdrdlich
gesucht worden zu sein. Darlber hinaus erscheint aber auch die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, das Risiko einer Entdeckung der starken Verbundenheit mit seinem
Bruder wegen auf sich genommen zu haben, in sich nicht stimmig: So war der
Beschwerdefiihrer beispielsweise bei seiner Bundesanhérung vom 10. April 2006
offensichtlich nicht in der Lage, die Telefonnummer seines Bruders G. Zu nennen
(vgl. act. A14 S. 7 oben). Dass er die lange Telefonnummer, welche er nicht memorieren
konne, bel seiner Ausreise aus der Turkel aus Sicherheitsgrinden nicht auf sich habe tragen
wollen (vgl. act. A14 S. 7), mutet mit Blick auf das frihere furchtlose Verhalten des
Beschwerdefuhrers (wochentliche Telefonate mit seinem Bruder G. in der Turkel)
nicht nachvollziehbar an, zumal den tirkischen Behdrden diese Telefonnummer zufolge der
behaupteten aufgezei chneten Telefonate zwischen ihm und seinem Bruder G.

ohnehin bekannt gewesen wére. An dieser Feststellung vermag auch die nachtrégliche
Beibringung der Telefonnummer des Bruders G. auf Replikebene nichts zu éndern.

E.312

Dartber hinaus vermag der Beschwerdefiihrer auch der Einschétzung der Vorinstanz,
wonach es erfahrungsgemass nicht maoglich sel, mit einem PKK-Kampfer "problemlos’ zu
telefonieren (vgl. Verfiugung BFM S. 3, E. I/1., Abs. 3), nichts Substanzielles



entgegenzuhalten. So behauptet er zwar in der Beschwerde, nicht er (der
Beschwerdefuhrer), sondern sein Bruder G. habe jeweils die telefonischen
Kontakte initiiert (vgl. Beschwerde S. 5 und 6). Letztere Behauptung findet in den Akten
indessen keine hinreichende Stutze. Zwar hielt der Beschwerdefiihrer anléasslich seiner
Anhorung durch das BFM vom 10. April 2006 zun&chst fest, sein Bruder habe ihn eine
Woche nach seiner Ankunft zuhause erstmals angerufen, um gleich anschliessend
festzuhalten, er (der Beschwerdefiihrer) habe ihn danach immer wdchentlich angerufen
(vgl. act. A14 S. 6 unten). Dabel habe sein Bruder die Telefonate nicht selbst entgegen
genommen, sondern jeweils eine andere Person, die seinen Bruder dann ans Telefon geholt
habe (vgl. act. A14 S. 7 oben). Gegen die Behauptung des Beschwerdefiihrers, jeweils auf
die Anrufe seines Bruders gewartet zu haben, spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass er
zunachst erklarte, im Besitze der Nummer des Telefonanschlusses seines Bruders gewesen
zusein (vgl. act. A14 S. 7, Abs. 1 bis 3). Die erst nachtrégliche - gegenteilige - Behauptung,
die Anschlussnummern hétten gewechselt (vgl. act. A14 S. 7, Abs. 4), erscheint mit Blick
auf das Gesamte als unbehelflicher Versuch, nachtréglich den Anschein zu wecken, der
Beschwerdefiihrer selbst habe keinerlei Mdglichkeit gehabt, seinen Bruder G. aus
eigener Initiative telefonisch zu erreichen. Es darf indes generell al's ausgeschl ossen gelten,
dass einzelne Verbande der PKK al's Guerillaorganisation Aussenstehenden
Telefonnummern bekanntgeben wirden, unter denen sie erreichbar sind, wirde hierdurch
doch nur das unnétige Risiko geschaffen, Opfer einer behérdlichen Abhdraktion zu werden,
damit Aktivitéten von Sicherheitskréften auszulsen und schlimmstenfalls eine
Gefangennahme gewaértigen zu miissen.

E.3.13

Im Sinne eines Zwischenergebnissesist somit festzuhalten, dass die vom Beschwerdeftihrer
geltend gemachte behordliche Suche zufolge seiner angeblichen Telefonate mit seinem bel
der PKK befindlichen Bruder G. as nicht glaubhaft erscheinen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer vertritt ferner den Standpunkt, er sei im Falle einer Rickkehr in die
Turkel auch aufgrund seiner politischen Aktivitaten in der TUrkel vor seiner Ausreise nach

F. im Jahr 1999 sowie seiner exilpolitischen Aktivitéten in F. (...) einer
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt. So habe er vor seiner Ausreise nach
F. fur dieP. gearbeitet. In den Jahren 1998 und 1999 sei er im Rahmen der

Newroz (Neujahrs)-Feierlichkeiten zweimal festgenommen und verhort worden. Er habe
diese Festnahmen anlasslich der Befragung in der Empfangsstelle einzig deshalb nicht
erwahnt, well er geglaubt habe, die dortige Frage, ob er sonst noch einmal inhaftiert
gewesen sei, habe sich auf den Zeitraum nach seiner Inhaftierung in H. am 19.
November 2005 bezogen. Im Weiteren sei er auch wahrend seines Aufenthaltsin

F. politisch aktiv gewesen. So seienin F. regelmassig unter seinem
Namen Artikel in der Q. erschienen. Zudem habe man ihn am 13. Juni 2001 in
einer Sendung des kurdischen Satellitensenders . sehen koénnen, wo er fir die
Anerkennung der Kurden eingetreten sei. Diese Sendung hétten auch die Behérden in der
Tarkel mitverfolgen kdnnen. Er sei sich dessen erst bewusst geworden, nachdem ihn einer
seiner Briider nach seiner Ruckkehr in die TUrkel hierauf aufmerksam gemacht und ihm
auch eine Aufzeichnung jener Sendung ausgehandigt habe. Darlber hinaus drohe ihm
insbesondere wegen seines als PKK-Rebellen aktiven Bruders G. eine
Reflexverfolgung in der Turkei (vgl. Beschwerde S. 7 bis 9).



E.321

Einleitend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer weder anlésslich seiner
summarischen Befragung im Empfangszentrum Kreuzlingen am 30. Mérz 2006 noch bei
seiner Bundesanhérung vom 10. April 2006 geltend gemacht hat, er sei nach seiner Ende
Oktober 2005 erfolgten Ruckkehr in die TUrkel im Zusammenhang mit friiheren politischen
Aktivitdten in der Turkei beziehungsweisein F. behordlich gesucht worden.
Bereits vor diesem Hintergrund entbehren die entsprechenden, erst auf Beschwerdeebene
vorgetragenen Behauptungen und insbesondere auch die Riige, die Vorinstanz habe es
unterlassen, das Vorliegen eines subjektiven Nachfluchtgrundes zu prifen (vgl.
Beschwerde S. 12 Ziff. 3), jeglicher Grundlage. Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet
hat, zufolge der nach seiner Rickkehr in die Turkei aufgenommenen Telefongesprache mit
seinem Bruder G. behordlich gesucht worden zu sein, erachtet das Gericht die
entsprechenden Vorbringen - wie unter Ziff. 4.1.1 bis 4.1.3 vorstehend ausgefuhrt - als
unglaubhaft. Dass er demgegentiber alein aufgrund der Tatsache, einen bei der PKK
aktiven Bruder zu haben, nach seiner Ruckkehr in die Turkei Ende Oktober 2005
behordlichen Behelligungen ausgesetzt gewesen sei, hat er nie geltend gemacht, weshalb
vorliegend keine Veranlassung besteht, die Frage einer alfélligen Reflexverfolgung des
Beschwerdefiihrers zufolge seiner Verwandtschaft mit einem angeblich in der PKK aktiven
Bruder einer materiellen Priifung zu unterziehen.

E.322

Hinzu kommt, dass die angeblichen politischen Aktivitéten des Beschwerdefihrers vor
seiner Ausreise aus F. wie auch die angeblichen exilpolitischen Aktivitaten in

F. wahrend seines dortigen Asylverfahrens - immer unter der Annahme, er habe
diese Vorbringen dazumal auch geltend gemacht - bekannt waren, weshalb diesfalls davon
ausgegangen werden muss, dass sie bereits von den (...) Asylbehdrden einlasslich gewirdigt
worden sind. Die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers Ende Oktober 2005 in die Turkei
nach abgeschlossenem (...) Asylverfahren impliziert dabei, dass auch die (...) Behorden -
sofern sie vom BeschwerdefUhrer Gberhaupt dartber informiert wurden -, keine
Veranlassung sahen, zufolge der behaupteten (exil-)politischen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers von dessen Riickfuhrung in die Turkei abzusehen.

E.3.23

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass entgegen den diesbeztiglichen
Behauptungen in der Beschwerde keine Hinwelse daflir bestehen, dass dem
Beschwerdefiihrer in der Heimat als Folge seiner angeblichen friheren politischen
Aktivitaten in der Turkei undin F. eine asylbeachtliche Verfolgung droht. An
dieser Einschéatzung vermogen die drei Bestétigungsschreiben von L. , M.

sowie N. nichts zu &ndern, zumal diese blossin allgemeiner und teilweise identisch
formulierter Form festhalten, der Beschwerdeftihrer welle aus politischen Griinden in der
Schweiz und habe namentlich seines bei der PKK befindlichen Bruders (G. ) wegen
Schwierigkeiten in seiner Heimat gehabt. Schliesslich wird auch die angebliche
Veroffentlichung von Artikeln in regimekritischen Presseerzeugnissen durch keinerlei
Dokumente belegt.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, er sei auch im Zusammenhang mit
seinem noch nicht geleisteten Militérdienst behordlich gesucht worden.




E. 331

Gemass Praxis stellen alfallige strafrechtliche Konsequenzen wegen Refraktion,
Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsétzlich keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist das legitime Recht jedes Staates, seine
Blrger zum Militardienst einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische
Massnahmen bei Pflichtverletzungen grundsétzlich nicht als politisch motivierte oder
menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten sind (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen). Wehrpflichtige
Méanner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehdrigkeit und ihres Jahrgangs fur das
Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante
Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass
ausgerechnet kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen Militardienstes gegen
Angehorige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann

ausgeschl ossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Ausserdem ist der
Ausnahmezustand in allen tirkischen Provinzen mittlerweile aufgehoben worden. Eine
alfdlige Bestrafung wegen Nichtleistens des Militardienstes, Wehrdienstverweigerung
oder Desertion wére vorliegend a's legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer
staatsbiirgerlichen Pflicht und damit al's asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren.
Bisher wurde auch nicht bekannt, dass kurdische Refraktére und Dienstverweigerer ihrer
Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus' generell strengere Strafen zu
gewartigen hétten als Refraktére und Dienstverweigerer tirkischer Ethnie. Nachdem sich
die vom Beschwerdefihrer alenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen als nicht
relevant im Sinne des Asylgesetzes erweisen (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.), liegt
auch in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung vor.

E.3.3.2

Ferner liegen in casu - wie unter Ziff. 4.2.1 bis 4.2.3 vorstehend dargelegt - auch keinerlei
Anhaltspunkte daftir vor, dass sich der Beschwerdefiihrer zufolge friherer politischer
Aktivitdten in einem Ausmass exponiert hatte, welches Anlass zur Beflirchtung geben
konnte, er musste im Falle seines Einzugs in den Militérdienst mit einer unverhaltnisméssig
harten Behandlung als Wehrdienstangehériger rechnen (sog. "Politmalus”).

E.34

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie sei zufolge der hdufigen V orsprachen der
Soldaten in ihrem Haus stark verunsichert und verangstigt worden, bleibt festzuhalten, dass
die Besuche der Soldaten bei der Beschwerdefihrerin (und deren Schwiegereltern) einzig
darauf abzielten, den Aufenthaltsort ihres Ehemannes in Erfahrung zu bringen, dasich
dieser seit der erstmaligen behordlichen Suche zwanzig Tage nach seiner Rickkehr in die
Turkei versteckt hielt. Wiewohl derlel Vorsprachen seitens Angehdriger von Gesuchten als
bedngstigend und unangenehm empfunden werden kdnnen, erflllen sie die Anforderungen
an die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht, weshalb die
Beschwerdefuhrerin hieraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag.

E.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
Asylgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das BFM hat ihre
Asylgesuche daher zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt. Es erlibrigt sich,
auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu



andern vermdgen.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.521

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.522

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 Asyl G verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.523

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Weder die allgemeine Lage in der Turkei noch die personliche Situation der
Beschwerdefiihrenden lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der
heutigen Lage in der Turkei kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhd tnissen gesprochen werden, welche fur die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden.
Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat in eine konkrete, ihre Existenz bedrohende Situation geraten
konnten. Der Beschwerdef Uhrenden verfigen in der Turkei Gber ein familidres
Beziehungsnetz, leben doch die Eltern sowie (...) Geschwister des Beschwerdefiihrers nach
wievor inder Turke (vgl. act. A1 S. 3, Ziff. 12). Die Beschwerdefuhrerin Iebte eigenen
Angaben zufolge wahrend des F. aufenthalts ihres Ehemannes bei ihren
Schwiegerelternin D. (vgl. act. A14 S. 10) und wurde dabei sowohl von ihrem
Schwiegervater als auch von ihren Schwagern unterstiitzt. Die Eltern der
Beschwerdefuhrerin sowie zwei ihrer Geschwister leben zwar in der Schweiz (vgl. act. A2
S. 3, Ziff. 12), kdnnen die Beschwerdefiihrenden aber in der Tirkei zumindest finanziell
unterstiitzen, was ihre Bemuhungen, sich in der Turkel eine neue Existenzgrundlage
aufzubauen, erleichtern durfte. Ausserdem hat sich der Beschwerdefihrer wahrend seiner
Aufenthaltein F. und in der Schweiz in der Gastronomie weitergehende
Berufserfahrungen aneignen kénnen (vgl. act A1 S. 2, Ziff. 8 und E. Ziff. 9 nachstehend).
Angesichts der gesamten Umstande kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in
der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - auch als zumutbar bezeichnet werden.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6



Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Verfugung vom 22. Mai 2006 hat
der Instruktionsrichter zwar das von den Beschwerdefiihrenden gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen (vgl. Sachverhalt Bst. D). Wie indessen aktuelle Abklarungen ergeben haben,
ist der Beschwerdefuhrer seit dem 1. September 2007 ununterbrochen (...) erwerbstétig,
weshalb heute nicht mehr von der Bedurftigkeit der Beschwerdef ihrenden auszugehen und
folglich die am 22. Mai 2006 gewahrte unentgeltliche Rechtspflege wiedererwégungsweise
aufzuheben ist. (Dispositiv néchste Seite)
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