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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch (Asylverfahren Schweiz nach Asylverfahren EU/EWR) und
Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-590/2012/sed Urteil vom 21. Februar 2012
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...), Sudan,
vertreten durch (...), Beschwerdefthrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 1. Dezember 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer - zusammen mit seiner
Ehefrau und seinem erstgeborenen Kind (zweites Kind in der Schweiz geborenam [...]) -
am 27. Juli 2009 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, wobei die Familie von B. her
in die Schweiz eingereist war, dass das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) mit Verfigung vom 22. April 2010
auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung der Familie nach B.

anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung der Familie
nach Eingang deren Beschwerde gegen die Verfiigung des BFM vom 22. April 2010 mit
Zwischenverfliigung vom 6. Mai 2010 einstweilen aussetzte (Beschwerdeverfahren [...]),
dass das BFM seine Verfugung vom 22. April 2010 mit Verfiigung vom 21. Mai 2010
wiedererwagungswei se aufhob und den Erlass eines neuen Asylentscheides in Aussicht
stellte, dass das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren (...) dementsprechend mit
Entscheid vom 2. Juni 2010 als gegenstandsl os geworden abschrieb, dass das BFM den
Beschwerdefihrer und seine Ehefrau am 7. Juli 2010 geméass Art. 29 Abs. 1 AsylG zu ihren
Asylgrinden anhdrte, dass das BFM mit Verfiigung vom 1. Dezember 2011 in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 27. Juli
2009 nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefihrer sei gemass Mitteilung des (...) Innenministeriums vom 19.

April 2010in B. als Fluchtling anerkannt und B. habe am 9. November
2011 die Bereitschaft zur Rickubernahme des Beschwerdeflhrers bestétigt, dass der
Bundesrat B. als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG

bezeichnet habe, weshalb auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht einzutreten sei, dassin der Schweiz keine nahen
Angehorigen oder Personen, zu denen der Beschwerdefhrer eine enge Beziehung pflege,
lebten, und zudem offen gelassen werden kdnne, ob der Beschwerdefiihrer auch aus Sicht
der Schweizer Behorden die Flichtlingsei genschaft erfillen wirde, daihm von B.



bereits Schutz gewahrt werde, dass das BFM dem Rechtsvertreter der Familie unter
Bezugnahme auf die Verfiigung vom 1. Dezember 2011 mit Schreiben vom 17. Januar 2012
mitteilte, dass es - um die Familieneinheit gemass Art. 8 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zu wahren
- B. auch um Ubernahme der Ehefrau und der Kinder des Beschwerdefuihrersim
Sinne der humanitéren Klausel von Art. 15 der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) ersucht habe und

B. dem Ersuchen unter dem Vorbehalt zustimme, dass die Ehefrau ihr
Einverstandnis zur Familienzusammenfihrung in B. erklére, weshalb seine
Mandantin aufgefordert werde, sich dazu bis zum 28. Januar 2012 zu dussern, dass der
Rechtsvertreter dem BFM am 25. Januar 2012 mitteilte, dass ihm die den Beschwerdefhrer
betreffende Verfigung vom 1. Dezember 2011 bisher nicht er6ffnet worden sel, so dassdie
Ehefrau sich zurzeit auch nicht zu einer allfalligen Familienzusammenfihrung in

B. aussern konne, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 1. Februar 2012
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, worin um Aufhebung der Verfiigung
des BFM vom 1. Dezember 2011 und um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz mit der
Anweisung, das Verfahren mit demjenigen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu
koordinieren und die Ubernahme der in B. gewahrten Fluchtlingsanerkennung zu
verfligen, ersucht wurde, dass zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht
wurde, wobei diesbeziiglich eine Fursorgeabhangigkeitsbestétigung vom 1. Februar 2012 -
die ganze Familie betreffend - eingereicht wurde, dass der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vorbrachte, die Verfiigung vom 1. Dezember 2011 sei ihm erst am 25. Januar
2012 er6ffnet worden, dass das Verfahren betreffend seine Ehefrau, fur die eine Ruckkehr

nach B. unvorstellbar sei, noch nicht abgeschlossen sei, und in der angefochtenen
Verfligung mit keinem Wort auf deren Vorbringen und die schwierige familidre Situation in
B. , die die Familie zum Verlassen des L andes bewogen habe, eingegangen werde,

dass mit seiner vorgangigen Wegweisung sowohl das Recht beider Ehegatten auf
rechtliches Gehor als auch das Recht auf den Schutz der Familieneinheit verletzt werde,
dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 8. Februar 2012 feststellte, dass
der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten kdnne, und er
das BFM mangels aktenkundigem Nachweis der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung
aufforderte, bis zum 15. Februar 2012 darzulegen, wann dem Beschwerdefihrer die
Verfliigung vom 1. Dezember 2011 erdffnet worden sei, dass das BFM am 13. Februar 2012
die vom 25. Januar 2012 datierende Empfangsbestétigung betreffend die Verfugung vom 1.
Dezember 2011 nachreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend - wie
nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beurteilungszusténdigkeit der
Beschwerdeinstanz somit darin erschopft, bei Begrindetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen sicheren
Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben (Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung keine
Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen
hat, oder nahe Angehdrige in der Schweiz |eben, oder die asylsuchende Person
offensichtlich die Fluchtlingsei genschaft nach Art. 3 AsylG erfillt, oder Hinweise darauf
bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1
AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bstn. a- ¢ AsylG), dass sich aus den Akten zwar ergibt, dass
sich der Beschwerdefuhrer vor der Einreichung des Asylgesuchsin der Schweiz in

B. , mithin in einem vom Bundesrat als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichneten Land, aufgehalten hat, und die (...) Behdrden ihn al's
Fltchtling anerkannt und seiner Ruickibernahme zugestimmt haben, dass der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe indes unter anderem geltend macht, die
angefochtene Verfligung erwdhne mit keinem Wort, dass das Asylverfahren seiner sich
ebenfallsin der Schweiz aufhaltenden Familie (Ehefrau und zwel minderjdhrige Kinder)
noch héngig sei, wodurch sowohl das rechtliche Gehdr als auch das Recht auf Schutz der
Familieneinheit verletzt worden sei, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehors geméss Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) durch Art. 29 - 33 VWV G konkretisiert wird, dass die verfiigende
Behorde die Vorbringen der Partel tatséchlich zur Kenntnis zu nehmen, diese sorgféltig und
ernsthaft zu priifen, diese in der Entscheidfindung zu berticksichtigen und ihre Verfigung
Zu begriinden hat, wobei die Begriindung des Entscheids so abgefasst sein muss, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, dass festzustellen ist, dass die
angefochtene Verfligung diesen Kriterien nicht gerecht wird, dass der Beschwerdeftihrer
zusammen mit seiner Familiein der Schweiz um Asyl nachsuchte, so dass sich von
vornherein eine koordinierte Behandlung der Asylgesuche aufdrangt, zumal die Ehefrau auf
die von ihrem Ehemann geltend gemachten Asylgrinde verweist (vgl. Vorakten A2 S. 4),
dassin der angefochtenen Verfiigung indes mit keinem Wort erwdhnt wird, dass das
Asylverfahren betreffend die Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrers noch hangig ist



und bisher keine Zustimmung B. auch zu deren Ruckiibernahme vorliegt (Antwort
der [...] Behorden auf das Riickibernahmegesuch des BFM betreffend die Ehefrau und
Kinder geméss Art. 15 Dublin-11-VO vom 14. November 2011 im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfiigung noch ausstehend; Zustimmung der [...] Behdrden gestiitzt auf
Art. 7 Dublin-11-VO am 17. Januar 2012 zwar erfolgt, aber nur unter dem Vorbehalt, dass
die Ehefrau einer Familienzusammenfihrung in B. zustimmt, was gemass den
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe vom 1. Februar 2012 nicht der Fall ist [vgl. S. 3
".. Ruckkehr dorthin unvorstellbar..."]), dass die angefochtene Verfligung tberdies jegliche
Uberlegungen zur Frage der Wahrung der Familieneinheit geméss Art. 8 EMRK vermissen
|&sst, dass die - im Ubrigen ohne ersichtlichen Grund erst gut acht Wochen nach deren
Erlass ertffnete - vorinstanzliche Verfligung damit den Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht zu gentigen vermag, dass das BFM somit den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstéandig erhoben und die Begrindungspflicht und damit den Anspruch
des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat, dass die Beschwerde
infolgedessen gutzuheissen ist, soweit darin die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beantragt wird, und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen ist, dass
sich das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit vorliegendem
Urteil ohne vorgangige Instruktion al's gegenstandslos erweist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 3VwVGi.V.m. Art. 37 VGG) und
sich demnach das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwVG ebenfalls als gegenstandsl os erweist, dass dem vertretenen
Beschwerdefuhrer eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), dass bisher keine Kostennote zu den
Akten gereicht wurde, auf das Nachfordern einer solchen indes verzichtet werden kann, da
sich der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE), dass dem Beschwerdefiihrer gestitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 - 13 VGKE) eine Parteientschadigung
von Fr. 500.- zuzusprechen ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung
der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird. 2. Die Verfigung des BFM vom 1.
Dezember 2011 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Das BFM wird
angewiesen, dem Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine Partelentschadigung von Fr. 500.- auszurichten. 5. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behtrde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Susanne Burgherr Versand:
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