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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 1E.5S. 4ff).

E.41

Das BFM erachtete die geltend gemachten Ausrei segriinde des Beschwerdefihrers
aufgrund erheblicher Unstimmigkeiten als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Eine Uberprifung
der Akten ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers kein stimmiges Bild
vermitteln; sie weisen gewichtige Widerspriiche und Ungereimtheiten auf und das BFM hat
sie aus zutreffenden Griinden als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend
qualifiziert. Wéare der BeschwerdefUhrer tatsachlich aufgrund des Verkaufs einer (...) an die
Téater eines Anschlags auf den Flughafen in Colombo im Juni/Juli 2005 vom CID gesucht
worden, wére schlicht nicht nachvollziehbar, weshab er lediglich zwei Mal polizeilich
befragt und Uberdies nach dem ersten Verhdr im September 2005 ohne Auflagen - die
Meldepflicht sei ihm erst nach der zweiten Befragung im Jahr 2007 auferlegt worden -
wieder entlassen worden sei, wahrenddessen sein Geschéftspartner und selbst die
Angestellten diesbeziiglich Uber ein Jahr lang inhaftiert gewesen seien. Die Angabe in der
Beschwerdeeingabe vom 16. September 2009, er habe einfach Glick gehabt, am Tag, as
der Laden durchsucht und der Geschéftspartner und die Angestellten verhaftet worden
seien, nicht anwesend gewesen zu sein, vermag nicht zu erkléaren, weshalb er nicht in einem
spéteren Zeitpunkt - beispielsweise bei dem Verhdr im September 2005 - auch noch
festgenommen worden ist. Wenn er tatsachlich verdachtigt worden wére, bei dem
betreffenden Anschlag involviert gewesen zu sein, ware er im Jahr 2005 wohl kaum nur ein
einziges Mal befragt und bis zum zweiten Verhdr im Jahr 2007 nicht mehr belangt worden,
dies erscheint vollig realitétsfremd. Fir die angeblich bis zu seiner Ausreise im Ma 2009
bestehende Suche nach ihm vermochte der Beschwerdefiihrer keinen plausiblen Grund zu
nennen. Vielmehr dusserte er sich auch diesbeziiglich widerspriichlich. So gab er als Grund
fUr die Suche an, man habe von ihm wissen wollen, wohin sich sein Geschaftspartner
abgesetzt habe (vgl. C2 S. 5); indes erfolgte die Flucht des Geschéftspartners nach

D. laut dem BeschwerdefUhrer erst im Dezember 2008 (vgl. C10 S. 14 F101) und
kann somit nicht der Anlass fur die mehrmonatige Suche nach dem Beschwerdefihrer im
Jahr 2007 gewesen sein. Auch hinsichtlich der Ereignisse, welche die Flucht des
Geschéftspartners ausgel st hétten (Ermordung der Angestellten), dusserte sich der
Beschwerdefihrer widerspriichlich, indem er erst angab, die Angestellten seien im Jahr
2007 getotet worden (vgl. C2 S. 5), spéter jedoch ausfuhrte, diese seien erst im Méarz und
Juli 2008 umgebracht worden (vgl. C10 S. 13 F91 und S. 14 F100). Ein Grund, weshalb
CID-Beamte den Beschwerdefthrer weiterhin gesucht hétten, ist denn auch nicht
ersichtlich. Wére er tatsachlich weiterhin gesucht worden, hétten ihm die Behérden die
Schliissel zu seinem (Laden) im Jahr 2007 wohl kaum wieder ausgehandigt. Im Ubrigen
vermag die Erklarung des Beschwerdefuihrersin der Beschwerdeeingabe vom 16.



September 2009, weshalb er denn nicht einfach bei der regelméssig ausgelibten
Meldepflicht vom CID angehalten worden sei, nicht zu tiberzeugen. Es kann nicht geglaubt
werden, dass die ortliche Polizeistellein B. nicht eng mit dem CID
zusammengearbeitet habe. Geméass den Angaben des Beschwerdefihrers seien die
Durchsuchung des Ladens und die Verhaftung des Geschéftspartners und der Angestellten
durch CID-Beamte durchgefuihrt worden und es wére somit davon auszugehen, dass auch
die Befragungen des Beschwerdefthrers und allfallig verhéngte Sicherungsmassnahmen
wie die Meldepflicht auf Anordnung des CID erfolgt wéren. Das CID hétte ihm also
durchaus habhaft werden kdnnen, wenn er tatséchlich gesucht worden wére. Die in der
Beschwerdeeingabe vom 16. September 2009 vorgebrachte Relativierung hinsichtlich der
Urheberschaft der Suchaktionen, wonach es sich nur um eine Vermutung handle, dass es
sich bei den Leuten in dem weissen Van um ClD-Beamte gehandelt habe, vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal die Ehefrau des BeschwerdefUhrers jeweils mit den Betreffenden
gesprochen habe und sie ihrem Ehemann somit mitgeteilt haben dirfte, um wen es sich
dabei gehandelt habe. Hinsichtlich der Vorbringen im Zusammenhang mit der
Demonstration vom 18. Mai 2009, bel welcher der Beschwerdefihrer verletzt worden sai,
hat das BFM schliesslich zutreffend festgestellt, dass diese die Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermdgen.

E.4.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche



Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erflllen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdeftihrer wirde bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen.

E.6.1.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind, Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.21

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanayse vor. Gemass der damals
festgelegten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer Ethnie, die aus dem
Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen, grundsétzlich von der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1 S. 20).
In die Nord- und Ostprovinzen war der Wegwei sungsvollzug hingegen unzumutbar (vgl.
BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21).



E.6.2.2

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung vorgenommen. In Bezug
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es dabei zur Einschéatzung
gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte "V anni-Gebiet" weiterhin
unzumutbar ist. FUr Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet stammen und dorthin
zurlickkehren, ist der Wegweisungsvollzug hingegen grundsétzlich zumutbar (vgl. Urteil
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E 13.2.2.3. und 13.3.).

E.6.2.3

Der soweit aktenkundig gesunde Beschwerdeflhrer stammt aus B. in der
Westprovinz, nahe der Hauptstadt Colombo, wohin der Wegwei sungsvollzug geméss den
Ausfihrungen in E. 6.2.2. grundsétzlich zumutbar ist. Der Beschwerdefthrer war -
abgesehen von zwei Unterbriichen in den Jahren (...) (Schulbesuch in H. )und (...)
(Auslandsaufenthalt) - immer in B. wohnhaft und ist somit mit den értlichen
Gegebenheiten bestens vertraut. Mit seinen in B. lebenden (Aufzdhlung
Angehorige) verflgt er Uber ein enges Beziehungsnetz im Heimatstaat. Nach seiner
Ruckschaffung nach Sri Lankaim (...) 1997 war der Beschwerdefuhrer in der Lage, sichin
B. eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, indem er in einem (Laden), dessen
Teilhaber er im Jahr 2004 wurde, und im (Laden) seines Vaters arbeitete. Zusammen mit
der in der Schweiz gesammelten Arbeitserfahrung im (...) verflgt der Beschwerdefthrer
Uber gute V oraussetzungen, um im Heimatland wieder beruflich Fuss zu fassen. Esist somit
insgesamt nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Rickkehr nach
Sri Lanka aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine seine Existenz vernichtende Situation geraten, die a's konkrete Geféahrdung im Sinne
der zu beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.6.24

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, bei der Beschaffung allenfalls benttigter
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 f.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.64

Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen und eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdeflihrers fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Sie sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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