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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das vorliegende Verfahren wird antragsgemass mit demjenigen des Bruders der
Beschwerdefiihrerin koordiniert beurteilt (vgl. Bst. A.aund Bst. F) und ergeht zeitgleich mit
demselben Spruchkorper.

E.51

In der Beschwerde wird die Verletzung der Begriindungspflicht gertigt. Die formelle Riige
Ist vorab zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101) haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (BVGE 2015/10 E. 3.3
m.w.H.).

E.53

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sieals
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragwelite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die verfiigende Behdrde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stutzt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2). Nicht erforderlich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit alen

Partei punkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.54.1

Die Beschwerdeftihrerin rigte, dass einer belgischen Quelle zufolge die italienischen
Behorden aktuell keine Dublin-In-Transfers durchfihren wirden und dies mit einem
Mangel an Aufnahmepl&tzen sowie der aktuellen Uberlastung des Asylsystems begriindet
hétten. Auch habe die Vorinstanz vor dem 9. Dezember 2022 - und somit vor dem Ergehen
der vorliegenden Verfligung - ein diesbeziigliches Informationsschreiben der italienischen
Behorden erhalten, welches aufzeige, dass es sich nicht lediglich um eine voribergehende
Einschrankung des Vollzugs, sondern um die generelle Uberlastung des italienischen Asyl-



und Aufnahmesystems handle. Dabei habe die Vorinstanz es unterlassen, diesen Umstand
zu wirdigen und zu begriinden, weshalb unter diesen V oraussetzungen die Wegweisung
nach Italien dennoch zulé&ssig sein solle.

E.54.2

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung den erneut kommunizierten
Ubernahmestopp der italienischen Behorden nicht erwahnte. Dabei handelt es sich jedoch
um ein Vollzugshindernis mit temporéarem Charakter, welchem im Rahmen der
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen sein wird (vgl. auch Urteile des BV Ger
D-5944/2022 vom 5. Januar 2023 E. 7 und F-25/2023 vom 9. Januar 2023 E. 8.2). Aus dem
Vorgehen der Vorinstanz lasst sich somit keine Verletzung der Begriindungspflicht
erkennen, weshalb eine Kassation aus formellen Griinden nicht angezeigt ist.

E.6.1

Nachfolgend ist weiter zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin eingetreten ist.

E.6.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.6.3

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Im Fall eines - hier interessierenden -
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: «take charge») sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: «take back») findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019
VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.64

Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaates illegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat gemass
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

E.6.5

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder



entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung «aus humanitéren Grinden»
auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-I11-VO in anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 711

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Nichteintretensentscheid aus, dass die italienischen
Behorden innert der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des SEM keine Stellung
genommen hétten, weshalb die Zustandigkeit fir das Verfahren an Italien Gbergegangen sei.
Der Anmerkung der Rechtsvertretung wahrend des Dublin-Gesprachs, dass es klare
Hinweise dafUr gebe, dass die Beschwerdefihrerin vor ihrer illegalen Einreise nach Italien
zuerst in Griechenland eingereist sei und der diesbezligliche Sachverhalt weiter abgeklart
werden misse, sei entgegenzuhalten, dass die illegale Einreise geméss Art. 13 Abs. 1 VO
Dublin auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien festzustellen sei. Gestitzt auf
Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-VO seien die Kriterien in den beiden Verzeichnissen der Anhange
2 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustéandig ist, enthalten. Die jeweiligen
Ziffern 7 der beiden Verzei chnisse wirden festlegen, welche Beweismittel und Indizien fir
die Feststellung der illegalen Einreise zur Anwendung kommen kdnnten. Die geltend
gemachte illegale Uberquerung der griechischen Seegrenze basiere einzig auf den
Schilderungen der Beschwerdefihrerin und stelle lediglich ein einziges Indiz dar. Aufgrund
des Abgleichsihrer Fingerabdriicke mit der Datenbank Eurodac liege hingegen ein Bewels
fur ihreillegale Einreisein Italien vor, womit das SEM auch das Ersuchen um Ubernahme
an die italienischen Behorden begriindet habe. Durch die still schweigende Zustimmung der
italienischen Behdrden hétten diese ihre Zustandigkeit bekraftigt.

E.7.12

Ferner gebe es keine Anzeichen dafiir, dass das italienische Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen Schwachstellen aufweisen wiirden, welche die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO oder Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) bergen wirden. Auch sai nicht



anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin in eine existenzielle Notlage geraten wiirde oder
ihr Asylgesuch, auch im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots, mangel haft gepriift werde. Das italienische Asyl- und
Aufnahmesystem weise keine systemischen Mangel auf und es lagen keine Grinde dafir
vor, welche die Schweiz basierend auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden,
ihr Asylgesuch zu prifen. Den Akten zufolge habe sie gemeinsam mit ihrem Bruder in der
Schweiz um Asyl nachgesucht; auf dessen Asylgesuch sei ebenfalls nicht eingetreten
worden. Zudem galten Geschwister nicht als Familienangehdrige im Sinne der
Dublin-111-VO. Auch gebe es keine Hinweise darauf, dass ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis zwischen ihnen bestehe.

E.7.13

In Bezug auf den Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin sei festzuhalten, dass der
italienische Staat Uber el ne ausreichende medizinische Versorgung verfuge, welcheim
Asylverfahren insbesondere die erforderliche Behandlung von physischen und psychischen
Erkrankungen gewahrleiste. Zudem sei das Dekret Nr. 130 vom 21. Oktober 2020 durch das
italienische Parlament in ein Gesetz umgewandelt worden und am 20. Dezember 2020 in
Kraft getreten. Dieses vereinfache den Asylsuchenden die Registrierung in den lokalen
Gemeinderegistern und somit den Zugang zu den in Italien angebotenen
Gesundheitsleistungen. Ausserdem wirden die italienischen Aufnahmestrukturen eine
stéandige Anwesenheit von medizinischem Personal in alen Erstaufnahmestrukturen
hinsichtlich medizinischer Versorgung, Identifikation von alfélligen
Vulnerabilitdtsmerkmalen sowie der Behandlung und Betreuung von physischen und
psychischen Krankheiten gewdahrleisten. Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) habe in einem kirzlich ergangenen Urteil festgehalten, dass aufgrund dieser
Gesetzesanderungen auch fir Familien bei einer Uberstellung nach Italien im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens vorgangig keine individuellen Garantien eingeholt werden mussten. Die
italienischen Zweitaufnahmestrukturen wirden vulnerablen Personen der VVorrang
gewahren und asylsuchende Personen hétten derselben Anspruch wie Personen, die tber
einen internationalen Schutz verfugten. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen,
dass das italienische Aufnahmesystem el ne angemessene medizinische Versorgung anbiete;
sie habe die Moglichkeit, nach ihrer Rlckkehr nach Italien ein Asylgesuch einzureichen
und Zugang zur medizinischen Versorgung zu erhalten. Gemass dem Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4235/2021 vom 19. April 2022 sei das SEM vor einer
Anordnung einer Uberstellung nach Italien nicht mehr verpflichtet, individuelle Garantien
fur alle Asylsuchenden mit schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen bei den
italienischen Behorden einzuholen. Personen, welche noch kein Asylgesuch in Italien
eingereicht hatten und im Rahmen der Dublin Verordnung dorthin Uberstellt werden sollten,
hétten nach ihrer Ankunft in Italien grundsétzlich Zugang zu erforderlicher und dringend
indizierter medizinischen Versorgung und Behandlung sowie zu angemessener Unterkunft.
Insgesamt selen ihre medizinischen Probleme nicht so gravierend und derart spezifisch,
dass eine Uberstellung nach Italien einen Verstoss gegen internationale Verpflichtungen der
Schweiz respektive gegen Art. 3 EMRK darstellen wiirde. Fiir die Uberstellung sei einzig
die Reisefahigkeit ausschlaggebend, diese werde erst kurz vor der effektiven Ausreise
beurteilt sowie den zustandigen Behdrden mitgeteilt.

E.7.14



Obwohl Italien gewisse Probleme im Bereich der Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende
aufweise, kdnne nicht von einer systematischen Verletzung der Richtlinien 2013/33/EU des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) und 2013/32/EU des Européi schen Parlamentes und des Rates vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) ausgegangen werden. Insgesamt
wurden keine Griinde vorliegen, welche die Schweiz verpflichten wirden, die
Souveranitatsklausel anzuwenden.

E.721

Die BeschwerdefUhrerin monierte, dass die italienischen BehGrden zum
Ubernahmeersuchen innerhalb der Frist keine Stellung genommen hétten. Die

Schwei zerische FlUchtlingshilfe (SFH) habe am 8. Dezember 2022 informiert, dass Italien
aktuell keine Dublin-Transfers durchfihre und es unklar sei, wie lange diese Situation
anhalte. Es sei offensichtlich, dass das italienische Aufnahmesystem an seine Grenzen
stosse. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Aufnahmebedingungen in Italien
wiederholt als prekar und kritisch eingestuft und unter der Geltung des sogenannten
«Salvini-Dekrets» vor der Ruckibernahme bel besonders verletzlicher Personen
individuelle Garantien bel den italienischen Behdrden beztiglich der Unterbringung
eingefordert. Nach der Aufhebung des «Salvini-Dekrets» sei das Gericht im Referenzurteil
D-4235/2021 vom 19. April 2022 zum Schluss gekommen, dass insbesondere bei «take
charge»-Verfahren die Wegweisung von besonders verletzlichen Personen nach Italien
erneut ohne das Einholen spezieller Garantien moglich sei. Verschiedenen italienischen
Berichten zufolge habe das neue (verbesserte) Gesetzesdekret, welches am 20. Dezember
2020 in Kraft getreten sei, jedoch keine der vorgesehenen Verbesserungen im Asyl- und
Aufnahmesystem bewirkt. Die Anzahl der Zweitaufnahmesysteme reiche fir die Nachfrage
von vulnerablen Personen nicht aus, ausserdem gebe es keine Warteliste fur die Aufnahme.
Vielmehr misse, wenn kein Platz verfugbar sel, erneut ein Antrag bei der zustandigen
lokalen Behorde gestellt werden. Wahrend dieser Zeit werde der betreffenden Person keine
Unterkunft zur Verfuigung gestellt. Uberdies sei gemass der SFH und anderen
unabhangigen Organisationen die Betreuung sowie die medizinische Versorgung in den
italienischen Erstaufnahmezentren stark reduziert. Seit dem jlingsten Anstieg respektive
einer praktischen Verdoppelung von Asylgesuchen (wie etwa aus Afghanistan, Tunesien,
Agypten und insbesondere aus der Ukraine) und dem vorl&ufigen Riickiibernahmestopp von
Dublin-Rickkehrern, sai Italien offensichtlich tberfordert, den Asylgesuchen gerecht zu
werden. Die bereits vorhandenen Mangel in der Unterbringung und der fehlenden
medizinischen Versorgung hétten sich dadurch nochmals stark verstérkt.

E.7.22

Die Beschwerdefhrerin sei eine junge, vulnerable Frau mit einer (...) respektive einer (...).
Sie sei dringend auf psychotherapeutische Behandlungen angewiesen. Sofern siein Italien
nicht umgehend eine geeignete Unterkunft sowie Zugang zu medizinischer Behandlung
erhalte, wirde sich ihr Gesundheitszustand rasch und wesentlich verschlechtern. Weil der
Zugang zu medizinischer Behandlung zurzeit nicht gewahrleistet sei, stelle eine
Wegweisung nach Italien einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Dasich die Situation in
Italien aufgrund der starken Zunahme von Asylgesuchen wesentlich verschlechtert habe,
keine adaguate Unterbringung in Italien mehr moglich sei und Italien aktuell auch keine
Dublin-Transfers akzeptiere, sei die Vorinstanz anzuweisen, im Sinne von Art. 17



Dublin-111-VO auf ihr Asylgesuch eintreten oder zumindest individuellen Zusicherungen zu
einer geeigneten Unterbringung, der Gewéahrleistung der notwendigen medizinischen
Versorgung sowie der gemeinsamen Unterbringung mit ihrem Bruder bei den italienischen
Behdrden einzuholen.

E.81

Ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefiihrerin mit der Eurodac-Datenbank vom
14. September 2022 ergab, dass sie am 29. August 2022 illegal nach Italien eingereist und
gleichentagsin B. aufgegriffen sowie daktyloskopiert worden war (vgl. SEM-Akte
A9/1). Gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin-111-V O ersuchte das SEM am 5. Oktober
2022 die italienischen Behdrden um Ubernahme der Beschwerdefihrerin (vgl. SEM-Akten
A15/8). Diese liessen das Ersuchen innert der vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie
ihre Zustéandigkeit implizit anerkannten (vgl. SEM-Akte A19/2).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin flhrte anlasslich des Dublin-Gesprachs aus, man habe ihr in Italien
unter Zwang die Fingerabdriicke abgenommen und sie gezwungen, «etwas» zu
unterschreiben. Sie wisse nicht, ob die Abgabe ihrer Fingerabdriicke gleichbedeutend mit
dem Einreichen eines Asylgesuchantrags sei. Hierzu ist festzustellen, dass sich die
Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden auslandischen Personen und
Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt.
Dementsprechend steht es der Beschwerdefihrerin nicht frei, sich auszusuchen, ob und
wann ihre Fingerabdriicke abgenommen und an die Eurodac-Datenbank Gbermittelt werden.
Das Vorgehen der italienischen Behdrden zur Abnahme ihrer Fingerabdriicke ist demnach
nicht zu beanstanden, zumal aus dem Blickwinkel von Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO ein
Mitgliedstaat auch dann fur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, wenn die betreffende Person - ohne einen Asylantrag gestellt zu haben - illegal
eingereist und erfasst worden ist. Sie brachte weiter vor, dass sie nicht in Italien habe
bleiben wollen. Hierzu ist festzustellen, dass die Dublin-111-V O asylsuchenden Personen
kein Recht einrdumt, den seinen Antrag prifenden Staat selber auswahlen zu kénnen (vgl.
BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.83

Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben.

E.91

Weiter ist zu prifen, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.9.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK; SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK; SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus der Verfahrensrichtlinie sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben. Das
Bundesverwal tungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
italienische Asylverfahren und Aufnahmesystem - trotz punktueller Schwachstellen - keine
systemischen Mangel im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-V O aufweisen (vgl.
hierzu statt vieler Referenzurteil des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.2
m.w.H.).

E.93

Die Beschwerdefiihrerin konnte nicht aufzeigen, dass eine Uberstellung nach Italien
volkerrechtliche Normen verletzen wirde. Sie gab zwar an, dass die Umstande im Camp,
WO man sie gemeinsam mit ihrem Bruder untergebracht habe, verschiedene Mangel
aufgewiesen hétten. Es seien kaum Essen, Trinkwasser, Decken oder hygienische Artikel
zur Verflgung gestanden und die Sicherheit innerhalb und ausserhalb des Camps sei wegen
der zahlreichen Araber, welche Frauen sexuell belastigt hétten, prekér gewesen. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sie die Mdglichkeit hat, bel einer Rickkehr in Italien ein
Asylgesuch einzureichen und in die italienischen Asyl- und Aufnahmestrukturen
aufgenommen zu werden. Bei alfalligen Problemen mit den Aufnahmebedingungen steht
ihr die Option offen, sich an die italienischen Behdrden zu wenden und ihre Rechte
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Zudem ist hinsichtlich der fehlenden
Sicherheit ebenfalls auf die Mdglichkeit hinzuweisen, sich an die zustéandigen Stellen zu
wenden und das Recht - nétigenfalls auch mit dem Beschreiten des Rechtsweges -
einzufordern. Schliesslich ist auch aus den Akten ihres Bruders nichts Gegenteiliges zu
entnehmen, das zur Annahme fihren kénnte, dass das italienische Asyl- und
Aufnahmeverfahren Uber systemische Méangel verflgt.

E.94

Bezuglich ihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ist festzuhalten, dass das
Gericht davon ausgeht, dass Italien grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verflgt (vgl. Urteil des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.4.3.3
[als Referenzurtell publiziert]; E-452/2022 vom 2. Februar 2022 E. 6.3.3; D-869/2022 vom
1. Mérz 2022; E-4922/2022 vom 3. November 2022 E. 4.4.3 m.w.H.), wobei davon
ausgegangen werden kann, dass dieser Dublin-Mitgliedstaat die Aufnahmerichtlinie
anerkennt und schiitzt. Des Weiteren ist bezlglich der medizinischen Versorgung in Italien
vollumfanglich auf die vorinstanzliche Verfligung sowie die nachfolgenden Erwéagungen zu
verweisen (vgl. E. 10 hernach).

E.95

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO als
nicht gerechtfertigt.

E.10.1

Sodann stellt sich die Frage, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK
oder einer anderen die Schweiz bindenden volkerrechtlichen Bestimmung bestehen, woraus
sich zwingende Grunde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO ergeben
waurden.

E.10.21



Der gesundheitliche Zustand einer asylsuchenden Person kann - gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO - der Dublin-Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat entgegenstehen,
wenn diese eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge hétte. Diesist nur ganz
ausnahmsweise der Fall. Von einer Verletzung geht die Rechtsprechung etwa dann aus,
wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR sowie zur neueren Praxis des EGMR das
Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.10.2.2

In seinem Referenzurteil D-4235/2021 vom 19. April 2022 ist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass Asylsuchende, die noch keinen
Asylantrag in Italien gestellt haben (sogenannte «take charge» nach Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO) und daher vor ihrer Ausreise nicht in einem Erst- oder
Zweitaufnahmezentrum in Italien untergebracht worden seien, grundsétzlich ab ihrer
Ankunft in Italien Zugang zu den notwendigen Dienstleistungen hétten. In einem solchen
Fall sei es nicht mehr erforderlich, vor der Uberstellung von Asylsuchenden, die an
schwerwiegenden medizinischen (physischen oder psychischen) Problemen litten, von den
italienischen Behorden individuelle Zusicherungen einzuholen (vgl. Urteile des BV Ger
D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.4.3.3 und E. 10.4.4 [als Referenzurteil publiziert];
F-4471/2021 vom 4. Mai 2022 E. 6.4; E-5807/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 8.3;
E-5915/2022 vom 28. Dezember 2022 E. 8.3 ff. m.w.H.).

E.10.2.3

Die BeschwerdefUhrerin gab im Dublin-Gesprach zum medizinischen Sachverhalt an, sie
leide unter (...), (...), (...) und (...). Sie sei deshalb auch larmempfindlich und nervés. Die
von der Pflegestelle verabreichten Schiafmittel wirden nicht helfen. Den Aktenist zu
entnehmen, dass sie gemass arztlichem Kurzbericht vom 3. Oktober 2022 Reaktionen auf
(...) und (...) aufweise sowie der Bedarf einer (...)- und (...)-Impfung bestehe. Neben der
Verschreibung des (...) wurde sie an einen Psychiater verwiesen. Das psychiatrische
Konsilium vom 29. November 2022 bestétigte die psychischen Beschwerden des arztlichen
Kurzberichts. Neben der Verschreibung des(...) (...) wurde ihr zwar eine regelmassige
ambulante psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung empfohlen. Gleichzeitig wurde
aber festgehalten, dass wegen des nicht zuganglichen ambulanten Behandlungsangebotes
die Behandlung zurzeit nicht umsetzbar sei, zumal die aktuelle Wartezeit fir einen
Therapieplatz (...) des Universitatsspitals C. bis zu zehn Monate betragen kénne.
Gegenwartig kéme aufgrund von Kapazitétsengpassen lediglich eine Krisenintervention bei
Bedarf in Frage.

E.10.24

Ohne diese verharmlosen zu wollen, sind die medizinischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin nicht von einer derartigen Schwere, dass eine Uberstellung nach Italien
einen Verstoss gegen internationale V erpflichtungen der Schweiz darstellen wirde.
Insbesondere ergibt sich aus den Akten kein Hinweis auf eine drohende Verletzung von Art.
3 EMRK. Konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die Gesundheit der



Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Italien ernsthaft gefahrdet wiirde, liegen
nicht vor. Italien verflgt grundsétzlich tUber eine ausreichende medizinische Infrastruktur,
weshalb die diagnostizierten psychischen Beschwerden der Beschwerdefthrerin in Italien
behandelt werden kdnnen (vgl. Urteile des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E.
10.4.3.3 [ds Referenzurtell publiziert]; E-5807/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 8.3;
E-5915/2022 vom 28. Dezember 2022 E. 8.3 ff. m.w.H.). Der Zugang fir asylsuchende
Personen zum italienischen Gesundheitssystem tber die Notversorgung hinaus ist aktuell
grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen Verzégerungen
kommen kann. Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrerinin Italien eine allenfalls
notige, adaquate Behandlung verweigert wiirde, liegen nicht vor.

E.10.25

Vorliegend ist nicht von gravierenden gesundheitlichen Problemen auszugehen, weshalb
der Eventualantrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, individuelle Zusicherungen von den
italienischen Behorden bezliglich des Zugangs der BeschwerdefUhrerin zu medizinischer
Versorgung und Unterbringung einzuholen, abzuweisen ist.

E.10.3

Schliesslich konnte die Beschwerdefhrerin nicht darlegen, dass die italienischen Behdrden
sich weigern wirden, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Es bestehen keine Hinweise
darauf, dass Italien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK, der FoK und
der FK sowie dem Zusatzprotokoll der FK nicht nachkommt. Den Akten sind insbesondere
keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden. Es steht ihr nach der Rickibernahme in Italien die M6glichkeit offen, ein
Asylgesuch einzureichen und ihre Fluchtgrinde sowie alfallige

Wegwei sungsvollzugshindernisse vor den italienischen Behorden geltend zu machen.

E. 104

Die algemeinen Aufnahmebedingungen fur (gestutzt auf die Dublin-111-VO
zuriickkehrende) Asylsuchendein Italien fihren nach bisheriger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts denn auch nicht zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4235/ 2021 vom 19. April 2022 E. 10.4.3.2 [als
Referenzurteil publiziert]; D-4363/2022 vom 4.0ktober 2022 E. 9.1.1 und F-1479/2021
vom 13. April 2021 E. 7.2).

E. 10.5

Unter dem Blickwinkel der humanitéren Griinde ist ferner Folgendes festzuhalten: Geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden



Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 10.6

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 10.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Grund fur eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt.
Italien bleibt somit der fir die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefihrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.11

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da diese nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1). Der Vollstéandigkeit halber bleibt festzuhalten, dass es sich beim
erneut kommunizierten Ubernahmestopp seitens der italienischen Behorden (vgl. dazu etwa
NZZ am Sonntag, Italien stoppt Fluchtlingsriicknahme, 25. Dezember 2022, S. 9) um ein
Vollzugshindernis mit temporarem Charakter handelt, welchem im Rahmen der
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen ist (vgl. E. 5.4.2 hiervor). Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, und die Verfligung der Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.12

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der am 21. Dezember
2022 angeordnete Vollzugsstopp falt damit dahin.

E.131

Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegenden
Urteil gegenstandslos.

E. 132

Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwé&gungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist deshalb ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten)
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen.

E. 133

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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