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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art.
105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

Il examine librement en la matiere I'application du droit public fédéral, la constatation des
faits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (cf. art.
106 a. 1 LAS et art. 62 a. 4 PA par renvoi desart. 6 LAs et 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par I'autorité de premiére instance (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2). || peut ainsi
admettre un recours pour un autre motif que ceux invogqués devant lui ou rejeter un recours
en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41
consid. 2).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (cf. art. 48al. 1 et 52 al. 1 PA et art. 108 a. 1 LAS).

E.2
Au vu de lamotivation de ladécision de I'ODM du 21 ao(t 2013, le rejet de lademande
d'asile se fonde uniquement sur I'exclusion de la qualité de refugié de A. en

application de I'art. 1 F let. b de la Conv. réfugiés. Cet office aen effet retenu que ce dernier
était, de par ses fonctions occupées au sein des LTTE, responsable des actes commis a
I'encontre de la population civile par ledit mouvement (cf. décision de 'ODM p. 3). La
guestion essentielle arésoudre est donc de savoir si c'est a juste titre que l'autorité inférieure
aen |'occurrence fait application de cette disposition pour exclure d'emblée la qualité de
réfugié al'intéressé, sans méme se déterminer sur les motifs d'asile allégués par celui-ci.

E.31



En premier lieu, il sied de relever que, selon le principe général "inclusion before
exclusion" consacré par lajurisprudence, une exclusion de la qualité de réfugié ne peut, en
principe, sefaire qu'aprés sétre déterminé sur la reconnaissance de la qualité de refugié (cf.
ATAF 2011/29, consid. 6). Bien que le Haut commissariat aux réfugiés (UNHCR) soit
réticent a ce sujet, il admet toutefois que dans les cas les plus manifestes, une autorité puisse
se passer de l'inclusion de la qualité de réfugié avant I'exclusion de celle-ci (cf. Erika
Feller/Volker Turk/Frances Nicholson, in : La protection des réfugiés en droit international
Larcier et UNHCR [éd.], Bruxelles 2008, p. 523). Tel serait le cas de pirates de |'air
réclamant |'asile dés leur atterrissage.

E.32

Aux termes de l'art. 1 F Conv. réfugiés, les dispositions de cette Convention ne sont pas
applicables aux personnes dont on aura des raisons sérieuses de penser qu'elles ont commis
un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre I'humanité (let. a), un crime
grave de droit commun en dehors du pays d'accueil avant d'y étre admises comme réfugiées
(let. b), ou gu'elles se sont rendues coupabl es d'agi ssements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies (l€t. ).

E.33

Selon les principes directeurs sur la protection internationale du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (HCR) relatifs al'application des clauses d'exclusion, le but
premier de ces clauses est de "priver les personnes auteurs d'actes abominables et de crimes
graves de droit commun de la protection international e accordée aux réfugiés et de sassurer
gue ces personnes n'abusent pas de l'institution de I'asile afin d'éviter d'étre tenues
juridiquement responsables de leurs actes. Etant donné les conséguences potentiellement
graves de I'exclusion, il est important de les appliquer avec une tres grande prudence. Les
clauses d'exclusion doivent donc toujours étre interprétées de maniére restrictive et
proportionnée” (cf. HCR, principes directeurs sur la protection internationale : Application
des clauses d'exclusion : article 1 F Conv. réfugiés, 4 septembre 2003, HCR/GIP/03/05, p.
2, ci-apres : principes directeurs du HCR). En d'autres termes, les garanties offertes par la
Conv. réfugiés sont sans effet, si e demandeur d'asile ne mérite pas la protection en qualité
de réfugié en raisons d'infractions graves commises (cf. Feller/Turk/Nicholson, op. cit., p.
483 ss). L'art. 1 F Conv. réfugiés trouve application sil existe des "raisons sérieuses’ de
penser qu'un acte visé par |I'une des clauses de cette disposition a éte effectivement perpétré.
Si I'exclusion de la qualité de réfugié n'exige pas une détermination de cul pabilité au sens
pénal, desindices clairs et crédibles sont néanmoins exigés pour constituer des "raisons
sérieuses’. Bien qu'elles visent un degré de preuve moindre que celui de la"haute
probabilité" requis par I'art. 7 LAsS pour la preuve de laqualité de réfugié, les "raisons
serieuses’ exigent, atout le moins, un soupcon, fondé sur un faisceau d'indices concrets,
laissant présumer une implication claire et crédible de la personne dans des activités ou des
actes méritant I'exclusion de cette qualité ; de simples suppositions ne suffisent pas (cf.
ATAF 2010/43 consid. 5 ; ATAF 2011/29 consid. 8 ; HCR, principes directeurs du HCR, p.
32s et réf. cit.). 1l faut que des actes répréhensibles preécis puissent étre imputés au réfugié.
En outre, lorsque les autorités veulent exclure la qualité de réfugié, elles ont la charge du
fardeau de la preuve et "comme dans toute procédure de détermination du statut de réfugié,
le demandeur doit se voir accorder le bénéfice du doute" (cf. principes directeurs du HCR,
op. cit., p. 9).



E.34

L'exclusion selon I'art. 1 F let. b Conv. réfugiés est applicable aux "personnes dont on aura
des raisons sérieuses de penser qu'elles ont commis un crime grave de droit commun en
dehors du pays d'accueil avant d'y étre admises comme réfugiées’. Cette norme a comme
objectif la protection de la population du pays d'accueil contre les criminels dangereux. |l
doit donc sagir de lacommission d'un crime particulierement grave pour des motifs
spécifiques autres qu'un but politique (cf. Feller/Turk/Nicholson, op. cit., p. 495-512). Dans
I'ATAF 2011/29 qui traite du cas particulier d'un officier de haut rang desLTTE, le
Tribunal arappelé gu'on "ne peut imputer de maniére globale a un membre du
commandement des[...] LTTE tous les délits de cette organisation™ et qu'il faut au contraire
"tenir compte de sa position et de son influence personnelles’. |l y a également précisé que
les affrontements armés entre les forces des LTTE et les soldats de I'armée sri lankaise
constituent des délits politiques.

E.41

En I'espece, il convient de déterminer tout d'abord si |es conditions applicables al'exclusion
delaqualité deréfugié aux termes de I'art. 1 F let. b Conv. réfugiés sont réalisées, puis, le
cas échéant, si les circonstancesy relatives sont a ce point graves qu'il est possible de se
dispenser de I'examen des motifs d'asile allégués par I'intéresse.

E.42
Dans sa décision du 21 aolt 2013, I'ODM a considéré gu'en tant que membre de longue date
desLTTE et de "décideur" au sein dudit mouvement, A. portait la

(co-)responsabilité des attaques portées par celui-ci al'encontre de civils, notamment
d'atteintes aleurs biens et aleursvies (cf. décision de 'ODM p. 3). Il aestimé que les
fonctions importantes occupées par ce dernier au sein des LTTE devaient étre admises du
fait qu'il commandait 15 "cadres" ("Befehlshaber von fiinfzehn Kadern" [cf. décision de
I'ODM p. 3]). Toutefois, au vu du récit présenté par le recourant lors de I'audition du 10
mars 2011 et des documents figurant au dossier, il y alieu d'émettre de sérieux doutes quant
alaposition qu'il a effectivement occupée dans la hiérarchie desLTTE.

E.43

S A. acertes é&é membre desLTTE désjuillet 1995 (cf. certificat de rééducation
[piece 23/9 annexes 6 et 7]), rien ne permet d'admettre qu'il y ait occupé une fonction de
cadre dirigeant tel que I'aretenu I'ODM dans la décision attaguée (cf. décision de 'ODM p.
3infine), dautant moins qu'il aurait quitté le mouvement en 2003 sans difficultés, pour
réintégrer lesrangs des LTTE en septembre 2006 en tant que chauffeur. C'est également ce
gu'ont retenu les autorités sri lankaises en 2010 au terme de sa "rééducation™ (cf. notamment
courrier de I'ambassade du 14 mars 2011 p. 2 in fine [piéce 28/2]). Par ailleurs, le recourant,
il aassurément affirmeé qu'il était un membre important dudit mouvement, dans la mesure
ou il occupait le rang de capitaine et commandait 15 hommes ("fifteen cadres’ [cf. audition
p. 5]). Cette allégation ne saurait toutefois suffire, sans autres indices concrets, ale désigner
en tant que membre dirigeant dudit mouvement. Interrogé briévement a l'’Ambassade sur
son cursus au sein des LTTE, il adu reste déclaré qu'il avait été instruit ala conduite de
divers véhicules, au maniement de différentes armes |égeres et avoir été entrainé sur des
modeles de terrain en prévision de raids sur des infrastructures des forces gouvernemental es
(cf. audition p. 5). Detelles activités se rapportent cependant davantage a un entrainement
de base de fantassin, a savoir d'un simple combattant, que de dirigeant des LTTE. A titre



d'exemple, invité par I'auditeur a décrire la prise du camp militaire de Mullaitivu survenue
en avril 1996, |'intéressé sest limité a dépeindre les manoeuvres des LTTE en affirmant
gu'ils sétaient scindés en deux groupes afin de capturer les positions occupées par les forces
gouvernementales (cf. audition p. 5). Cette description de nature treés générale ne saurait étre
celle d'un éément important des LTTE disposant d'une vision tactique du théétre des
opérations. Il est du reste notoirement connu que la bataille pour Mullaitivu fut un des
engagements militaires majeurs antérieur au cessez-le-feu de 2002. Lesrebellesdes LTTE
avaient alors engagé a cette occasion plus de 3000 hommes dans une opération combinée
terre/mer. Bien que le camp militaire ait rapidement été conquis, les hostilités ont duré pres
de troisjours et ont vu plusieurs controffensives des forces gouvernementales, dont une
vaste opération aéroportée, ains qu'une tentative de percée des positions rebelles de la part
de renforts venus du sud. En I'occurrence, ce cadre tactique complexe ne ressort
aucunement des déclarations trés sommaires du recourant. De plus, lors de cette audition,
I'intéressé a également admis qu'il n'était qu'un simple "cadre" et qu'il selimitait "aaller de
I'avant avec son fusil" (cf. audition p. 5). Lors de laméme audition, il a encore précisé que
lors de son réengagement en 2006, il avait été chauffeur pour le transport de matériel, de
munitions, de blessés et de troupes, sans aucune fonction de commandement, tout commeil
aaffirmé qu'il se contentait de répliquer aux tirs adverses ("l only had to bein the front line
and shoot back." [cf. audition p. 6]). A I'évocation du sort des civils alafin du conflit,

A. adéclaré avoir été le témoin de la prise dans des tirs croisés mortels, de civils
fuyant la zone contrélée par lesLTTE. Il n‘aurait du reste pas été en position d'empécher de
tels agissements (cf. audition p. 7).

E.44

Déslors, tant les actions de premiere ligne, lafonction de chauffeur occupée durant de
nombreuses années, tout comme |'absence d'influence sur les événements vécus, ne
correspondent au cahier des charges auquel pourrait étre astreint un membre important
d'une organisation de I'ampleur des LTTE au moment des faits (le mouvement aurait
compté pres de 18'000 membres a son apogée). Sur la base des déclarations constantes, bien
gue succinctes, du recourant, ce dernier aurait en réalité été engagé uniquement lors
d'opérations visant des objectifs militaires ainsi que lors d'affrontements armés opposant les
LTTE aux troupes gouvernementales sri lankaises. C'est d'ailleurs aussi ce que semblent
avoir retenu les autorités sri lankaises alafin du processus de "rééducation” en mai 2010.
Partant, contrairement a ce qu'aretenu I'ODM, il est trésimprobable que le recourant ait
occupé une position prépondérante dans la structure hiérarchique des LTTE et, a cetitre, pu
avoir une quel conque influence sur les activités des séparatistes tamouls. Enfin, les activités
exercées par |'intéressé, en |'absence d'indices contraires, doivent étre qualifiées, au regard
de lajurisprudence (cf. ATAF 2011/29 op.cit. consid. 8) et des principes directeurs du
HCR, de ddlits politiques. Des lors, la thése soutenue par 'ODM n'est fondée sur aucun

élément concret et sérieux qui permette d'inclure A. dans la catégorie visée par
I'art. 1 F let. b Conv. réfugiés.

E.51

Au vu de ce qui précede, rien ne permet d'établir, en I'état du dossier, que A. ait

occupé une fonction prépondérante au sein des LTTE (cf. en particulier consid. 4.3 et 4.4
ci-avant) ou qu'il ait pris part ou commandité des attaques contre des objectifs civils.
Partant, les conditions applicables al'exclusion de la qualité de réfugié aux termes de |'art. 1
F let. b Conv. réfugiés ne sont pas réunies en I'espece. Dans ces conditions, |I'exclusion de la



qualité de réfugié de I'intéressé n'étant pas établie et afortiori pas manifeste, il y alieu de
Sen tenir alajurisprudence précitée et examiner avant tout les motifs d'asile allégués par ce
dernier.

E.5.2

Cela étant, la motivation retenue dans la décision attaguée se fonde sur un établissement
tant inexact qu'incomplet de I'état de fait pertinent et constitue une violation du droit fédéral
pour abus et exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation.

E.6.1

Lesrecours contre les décisions de I'ODM en matiere d'asile et de renvoi sont des recours
en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (cf. art. 61 al. 1 PA). Toutefois, la
réforme présuppose un dossier suffisamment mdr pour gu'une décision puisse étre
prononceée, étant précisé qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires d'ampleur excessive (cf. Madeleine Camprubi,
commentaire ad art. 61 PA in: VwVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Auer/Mller/Schindler [éd.], Zurich/St. Gall 2008, p. 774 ; Philippe
Weissenberger, commentaire ad art. 61 PA, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [éd.], Zurich/Bale/Genéve 2009, p. 1210 ; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Béle 2008, p.
49).

E.6.2

En I'espéce, afin de respecter le droit fédéral, a savoir principalement le principe "inclusion
before exclusion" (cf. ATAF 2011/29, consid. 6) sur labase d'un état de fait complet et
pertinent, il est indispensable de procéder al'examen des motifs d'asile allégués par le
recourant. L'ODM ayant omis d'entreprendre une telle analyse, il n‘incombe pas au Tribunal
de procéder a celle-ci, au risque de priver I'intéressé d'une double instance d'examen. |l est
deslorsinvité a effectuer une analyse compl éte des motifs d'asile présentés par A. :
en particulier lors de son audition du 10 mars 2011, apres avoir complété, au besoin, le
dossier sur la base de mesures d'instruction complémentaires. De telles mesures
d'instruction pourraient en particulier Savérer nécessaires afin de dissiper d'éventuels doutes
concernant tant lafonction que les activités effectivement déployées par |e recourant au sein
desLTTE. Ainsi, ce n'est qu'apres avoir examiné les motifs d'asile allégués par I'intéresse et
au terme d'éventuelles mesures d'instruction complémentaires que cet office pourra, le cas
échéant, lui opposer a nouveau un motif d'exclusion de la qualité de réfugié.

E.6.3

Eu égard a ce qui précede, ladécision de I'ODM est annulée pour établissement incorrect
desfaits pertinents et violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aet let. b LAS).
Partant, la cause est renvoyée a |'autorité inférieure pour nouvelle décision dans le sens des
considérants (cf. art. 61 a. 1 PA).

E.7

L e recours savérant manifestement fondé, il est admis par voie de procédure ajuge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Le présent arrét n'est donc motivé
gue sommairement (art. 111aal. 2 LAS).

E.8



Compte tenu de I'issue de la procédure, il est statué sansfrais (art. 63 a. 1 et 2 PA).

E.91

Conformément al'art. 7 al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), lapartie qui a
obtenu entiérement ou partiellement gain de cause a droit a des dépens pour lesfrais
nécessaires qui lui ont été occasionnés par le litige.

E.9.2

En I'espece, |e recourant n'étant pas représenté et n‘ayant pas dd engager defrais
particulierement élevés dans le cadre de la procédure de recours, il n'y apas lieu de lui
alouer de dépens (art. 7 al. 4 FITAF). (dispositif page suivante) le Tribunal administratif
fédéral prononce:
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