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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Wie bereitsin der Instruktionsverfligung vom 7. Dezember 2018 festgehalten wurde, richtet
sich die vorliegende Beschwerde ausschliesslich gegen den vorinstanzlich verfligten
Vollzug der Wegweisung. Die Verfliigung des SEM vom 11. September 2018 ist, soweit sie
die Frage der Fluchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung betrifft (Ziff. 1 und 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die
Anordnung der Wegweisung (Ziff. 3 des Dispositivs) ist nicht zu Uberprifen. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob das SEM den Vollzug der
Wegweisung zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erklart hat.



E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.4.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.43

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alternativer Natur - ist eéine von ihnen
erflillt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléaufige Aufnahme
zu regeln (vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.5.2

Das SEM stellte in der angefochtenen Verflgung fest, in der ARK herrsche insgesamt keine
Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug sei aufgrund der Sicherheits- und
Menschenrechtslage grundsétzlich zumutbar, welche Einschétzung im Einklang mit der
Wegwei sungspraxis des Bundesverwal tungsgerichts stehe. Im vorliegenden Fall sprachen
auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, kdnne
der Beschwerdefuhrer doch in der ARK auf ein familiéres Beziehungsnetz zuriickgreifen,
womit auch eine gesicherte Wohnsituation gegeben sein dirfte. Der BeschwerdefUhrer sei
vor der Ausreise Schiler gewesen und habe erste Arbeitserfahrungen als(...) sasmmeln
konnen. Da seine Familiein H. ein eigenes Haus habe und sein Vater einen (...), sei
davon auszugehen, dass in der Familie auch entsprechende finanzielle Mittel vorhanden
seien.

E.53

In der Beschwerde (vgl. S. 4 und 7-9) wird geltend gemacht, gemass der Praxis des
Bundesverwaltungsgericht mussten fir die Bgahung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Nordirak begiinstigende Faktoren, insbesondere ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz, vorliegen. Solche beguinstigende Umsténde seien
beim Beschwerdefiihrer jedoch nicht gegeben, habe doch sein Vater den Nordirak nach dem
Tod der Grossmutter vor rund vier Monaten ebenfalls verlassen und sich mittlerweile mit
seiner Frau und den beiden Sohnen L. und M. in Griechenland vereinigen
koénnen. Aufgrund der mehrfachen Umzlige seiner Familie habe er - der Beschwerdefihrer -
im Irak auch keinen festen Freundeskreis aufbauen konnen. Schliesslich beschrankten sich



die vom SEM erwéhnte Schulbildung und die Arbeitserfahrungen auf diein der (...) Klasse
abgebrochene Schulzeit sowie auf die zweimalige Begleitung seines Bruders bei dessen
Arbeit as(...) und (...); daraus ergaben sich indessen ebenfalls keine begiinstigenden
beruflichen Aussichten.

E.54

Im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015,
welches auch die aus dem Jahr 2008 datierende L agebeurteilung betreffend den Nordirak
(BVGE 2008/5) aktualisierte, wurde festgestellt, dassin den vier Provinzen der ARK - das
betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya
sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet - nicht von einer Situation
algemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich
verandern (vgl. ebenda E. 7.4). Diese Einschdtzung hat im Ergebnis nach wie vor
Gultigkeit, und das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich denn auch in neueren Urteilen
welterhin auf diese Praxis ab (vgl. beispielsweise die Urteile D-1779/2016 vom 6.
Dezember 2018 E. 7.3.2, D-1477/2018 vom 10. August 2018 E. 7.3.7 oder D-3464/2016
vom 28. Méarz 2018 E. 5.2). Angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen
durch intern vertriebene Personen ist allerdings jeweils der Prifung des Vorliegens
begunstigender individueller Faktoren - insbesondere derjenigen eines tragfahigen
familidren Beziehungsnetzes (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5) - besonderes Gewicht beizumessen
(vgl. Referenzurteil E-3737/2015 E 7.4.5).

E.55

Das SEM hélt in seiner Vernehmlassung vom 14. Dezember 2018 an seiner Auffassung
fest, der Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefihrers sei zumutbar. Die auf Beschwerde
eingereichten Dokumente aus Griechenland Iagen lediglich in Kopie vor und seien nicht
Ubersetzt worden, und die Fotos wirden nichts Uber den Zeitpunkt, die Dauer und den
Grund des Aufenthalts der darauf abgebildeten Personen aussagen. Es bestehe daher kein
hinreichender Bewels dafUr, dass der Beschwerdefuihrer in seiner Heimat tber kein
Beziehungsnetz mehr verfuge.

E.5.6

Dieser Auffassung der Vorinstanz kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht
anschliessen.

E.56.1

Wie der Beschwerdefuihrer gaben auch seine drel dteren Brider zu Protokoll, sie hétten
gemeinsam mit ihrer Mutter und den beiden jungeren Bridern den Nordirak Ende 2015
verlassen, die Mutter und die beiden jingeren Brider aber unterwegs zwischen der Turkei
und Griechenland aus den Augen verloren. [hr Vater, P. , Sel mit seiner betagten
Mutter (mithin der Grossmutter des Beschwerdeftihrers und seiner Brider) in H.
geblieben. Die vom BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene gemachte Aussage (vgl.
Beschwerde S. 4), sein Vater habe mittlerweile den Irak ebenfalls verlassen und halte sich
nun mit seiner Frau und den beiden jingsten Sohnen in Griechenland auf, stimmt sodann
mit den Angaben seines erst am 6. November 2018 vom SEM angehdrten Bruders

J. Uberein (die beiden anderen Brider, I. und K. , Wurden vom
SEM bereits am 3. August 2016 angehdrt und mit Verfiigung vom 9. Dezember 2016
vorlaufig aufgenommen; deren Verfigungen waren mithin zum Zeitpunkt der Ausreise des



Vaters aus der ARK bereits in Rechtskraft erwachsen). Der genaue Grund fir die erst
nachtréglich erfolgte Ausreise des Vaters kann offenbleiben, wobel sowohl die Darstellung
des BeschwerdefUhrers, zwischenzeitlich sai die betagte Grossmutter verstorben, as auch
digjenige seines Bruders J. , Ende 2015 sei der Vater selber sehr krank gewesen,
plausibel erscheinen.

E.5.6.2

Die Darstellung des Beschwerdefiihrers, sein Vater habe den Nordirak mittlerweile

ebenfalls verlassen, wird durch die Einreichung von drei Fotos und von zwel griechischen
Dokumenten in Kopie bestétigt. Zwar handelt es sich - wie das SEM in seiner
Vernehmlassung richtig bemerkte - bel den beiden vom 10. Oktober 2018 datierten
Dokumenten lediglich um Kopien, und es wurden auch keine entsprechenden
Ubersetzungen zu den Akten gegeben. Dessen ungeachtet sind in den beiden Bestétigungen
aber keine Unstimmigkeiten erkennbar, welche Anlass zu Zweifeln an der Darstellung des
Beschwerdefiihrers geben wirden, bei den darauf vermerkten, sich mittlerweile allein

Griechenland aufhaltenden Personen handle es sich um seinen Vater P. , seine
Mutter Q. und seine beiden jlingeren Brider L. und M. . Die
Glaubhaftigkeit dieser Darstellung wird durch die drei Fotos erhértet, welche die besagten
vier Angehorigen des Beschwerdefihrers vor dem (...) auf dem (...) inR. zeigen.
E.5.6.3

Aufgrund der Tatsache, dass der @lteste Bruder des Beschwerdefihrers, J. , einen

anderen Grund fur die Ausreise des Vaters aus dem Nordirak nannte, bestehen gewisse
Zweifel, ob die Grossmutter des BeschwerdefUhrers tatsachlich verstorben ist. Indessen
wurde im vorliegenden Fall auch der Aufenthalt der Grossmutter in der Heimat fr die

Annahme eines tragfahigen familidren Beziehungsnetzes nicht geniigen.

E.5.6.4

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefthrer zwar nicht bewiesen, aber glaubhaft
dargetan, dass nunmehr auch sein Vater den Nordirak verlassen hat und er somit in der
Heimat nicht mehr Gber ein ausreichend tragfahiges familidres Beziehungsnetz verfugt.
Anhaltspunkte fir enge Beziehungen zu sich allenfalls noch im Nordirak aufhaltenden
Onkeln oder Tanten ergeben sich aus den Akten nicht. Wie in der Beschwerde (vgl. S. 8) zu
Recht bemerkt wurde, ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im
Nordirak einen dem familiaren Beziehungsnetz ebenburtigen tragfahigen Freundeskreis
besitzt, zumal er vor mehr a's drei Jahren seine Heimat verlassen hat und zu jenem
Zeitpunkt erst (...) alt war.

E.5.7

Sodann hat der Beschwerdefihrer die Schulein der (...) Klasse abgebrochen und verflgt
somit Uber keinen Schulabschluss (vgl. Akten SEM A4 S. 3 und A14 zu F26-30). Auch
kann er mit der lediglich zweimaligen Begleitung seines Bruders . bei dessen
Arbeit as(...) beziehungsweise (...) (vgl. A14 zu F31) keine ausreichende Berufserfahrung
vorweisen, welche ihm den Aufbau einer tragfahigen Existenz ermdglichen konnte.

E.5.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassin Bezug auf den Beschwerdefthrer
das Vorliegen individueller beglnstigender Faktoren zu verneinen ist. Auf den
eingereichten Operationsbericht des Kantonsspitals (...) vom 2. Mai 2018 ist bei dieser



Sachlage nicht weiter einzugehen.

E.59

Insgesamt ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers aus der Schweiz zu
Unrecht als zumutbar qualifiziert hat.

E.6

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfligung vom 11. September 2018 ist im
Wegwei sungsvollzugspunkt aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefihrersin der Schweiz anzuordnen, nachdem den Akten keine
Hinweise auf Ausschlussgriinde gemass Art. 83 Abs. 7 AIG zu entnehmen sind.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - ungeachtet der Tatsache, dass das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer am 7. Dezember 2018 die unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) bewilligt hatte - keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.7.2

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass dem nicht vertretenen
Beschwerdefihrer aus dem vorliegenden Verfahren keine Kosten im Sinne der
massgeblichen Bestimmungen entstanden sind (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Esist ihm daher keine

Partel entschadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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