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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist -
nach fristgerechter Leistung des Kostenvorschusses - einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 2
AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegrindete und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verfigung im Wesentlichen fest, es zweifle die
Berufstétigkeit des BeschwerdefUhrers 1 bel der Zollbehdrde sowie die Beendigung seines
Arbeitsverhaltnisses grundsétzlich nicht an. Als unglaubhaft taxiere es hingegen die geltend
gemachten Nachtelle, welche die Beschwerdefiihrenden infolge der gegen die Zollbehérde
erhobene Beschwerde hétten erlitten haben wollen. Zwar seien die Schilderungen der
Beschwerdefihrenden grundsétzlich ausfihrlich und Gbereinstimmend ausgefallen und
einige Randdetails liessen einen gewissen Erlebnisbezug erkennen. Jedoch stiinden diesen
positiven Elementen erhebliche Zweifel gegentiber. Unter anderem habe die
Beschwerdefuhrerin 2 den Vorfall vom 1. Juli 2023 zunéchst mit mehreren Schiissen
beschrieben, kurz darauf aber nur noch von einem einzigen Schussin die Luft gesprochen.
Der Beschwerdefuhrer 1 habe bei der ergdnzenden Anhdrung auf ein vorbereitetes
Notizblatt zurtckgreifen missen, nachdem er aufgefordert worden seli, seine Vorbringen ab
einem bestimmten Zeitpunkt zu berichten. Besonders ins Gewicht falle, dass der
Beschwerdefiihrer 1 bel der erganzenden Anhdrung zunéchst angegeben habe, zwischen
dem Vorfal in E. und dem Vorfall bel sich zu Hause seien rund acht Tage
vergangen, obschon er bei der Erstanhdrung von zwel Tagen gesprochen habe. Angesichts
der Schwere und der zeitlichen Nahe dieser beiden angeblich |ebensbedrohlichen Ereignisse
ware zu erwarten gewesen, dass dem Beschwerdefuihrer deren Abfolge bestens bekannt sai.
Dartber hinaus vermoge das Festhalten des Beschwerdefihrers 1 an der Beschwerde trotz
geltend gemachter Bedrohung seiner Familie nicht zu Uberzeugen. Einer tatséchlich um
Leib und Leben furchtenden Person wére ein Riickzug der Beschwerde - insbesondere
angesichts der vorhandenen alternativen Einkommensqguellen und beruflichen
Moglichkeiten - als naheliegende Reaktion zu erwarten gewesen. Schliesslich erharteten
sich die Zweifel dadurch, dass die Reisepésse der Familie bereits vor Einreichung der
Beschwerde gegen die Zollbehdrde ausgestellt worden seien. Die von den
Beschwerdefihrenden hierfir angebotene Erklérung - er habe die Passe vorsorglich fir
alféllige Reisen ausstellen lassen - sal nicht Uberzeugend und al's Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Die eingereichten Bewelsmittel seien nicht geeignet, den Sachverhalt
glaubhaft zu machen, da diese ohne Weiteres vom Beschwerdefiihrer 1 - einem
professionellen Fotografen - hétten produziert werden kdnnen. Selbst bei unterstellter
Echtheit des Videos zeige es lediglich eine auf Einschiichterung ausgerichtete Szenerie und
nicht eine lebensbedrohliche Situation. Vorliegend sei zudem von der Schutzfahigkeit und
-willigkeit der heimatlichen Behérden auszugehen. Der Cuerpo de Inverstigaciones
Cientificas, Penalesy Criminalisticas (CICPC) habe die Strafanzeige des
Beschwerdeflihrers entgegengenommen und ihm konkrete Schutzmassnahmen empfohlen.
Die heimatstaatlichen Behdrden sein somit willens und féhig gewesen, den
Beschwerdefiihrenden Schutz zu bieten. Dem stehe auch der Umstand nicht entgegen, dass
die Strafanzeige nicht weiterverfolgt worden sei, zumal die Beschwerdefiihrenden durch
ihre Ausreise auf keinen Schutz mehr angewiesen gewesen seien. Bezuglich der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses habe das zustandige Gericht die Beschwerde gegen
die Entlassung offensichtlich rasch anhand genommen und bearbeitet. Auch das weitere
Vorgehen des Gerichts - insbesondere die Aufforderung zur Einreichung der relevanten
Akten - weise darauf hin, dass das Gericht gewillt sai, die Rechtmassigkeit der Entlassung
eingehend zu prifen. Der Umstand, dass das Verfahren zwischenzeitlich an ein



hoherrangigeres Gericht Ubergegangen sei, andere an dieser Einschatzung nichts. Dies
konne als Indiz fur eine sorgfaltige und unvoreingenommene Prifung des Sachverhalts
gewertet werden. All dies deute darauf hin, dass die Behdrden den Beschwerdef ihrenden
grundsétzlich wohlwollend gegentiberstehen und sie nicht al's missliebige Personen
wahrnehmen wirden. Dies gelte umso mehr, als der Bruder des Beschwerdefuhrersein
hochrangiger Offizier beim (...) sei und von dessen Einfluss die Familie bereits profitiert
habe. Die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen hétten Uberdies keine nationale
Dimension erreicht. Wahrend des Aufenthalts in Caracas seien den Beschwerdefiihrenden
keine Nachteile entstanden, weshalb es ihnen zumindest zuzumuten gewesen wére,
innerstaatliche Schutzalternativen, insbesondere in venezol anischen Grossstadten, in
Betracht zu ziehen. Die Aufforderung der Widersacher, die Stadt zu verlassen, sl zudem
nicht alslandesweite Verfolgung zu interpretieren. Da die BeschwerdefUhrenden kein
geschérftes Risikoprofil aufweisen wirden und die Familie das Land legal und
komplikationsl os habe verlassen kdnnen, sei nicht anzunehmen, dass die Behdrden ein
Interesse an ihnen hétten und dass ihnen bei einer Riickkehr asylrelevante Nachteile
drohten. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden hielten weder den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft noch an die Glaubhaftigkeit stand.

E.52

Die Beschwerdeftihrenden entgegneten den Erwéagungen der Vorinstanz, diese gewichte die
Diskrepanzen unverhédtnismassig stark. Zwischen den beiden Anhdrungen lagen knapp
zwel Jahre, wahrend derer die BeschwerdefUihrenden versucht hétten, die traumatischen
Erlebnisse zu distanzieren und diese zu verarbeiten. Die festgestellten Ungenauigkeiten
betréfen lediglich das Zeitintervall zwischen den einzelnen Vorféllen, wobel der
Beschwerdefiihrer den entsprechenden Widerspruch unaufgefordert selbst berichtigt habe.
Zudem werde das Zeitempfinden stark von der personlichen Wahrnehmung einer Situation
beeinflusst. Derartige Unschéarfen selen bel traumatischen Erlebnissen naturgemass und
vermochten keine ernsthaften Zweifel an den Vorbringen zu begrinden. Hinsichtlich der
Beweismittel sei festzuhalten, dass die Vorinstanz diese ohne hinreichende Grundlage
diskreditiere. Die blosse Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer 1 nebenberuflich al's Fotograf
tétig gewesen sai, geniige nicht, eine Inszenierung der eingereichten Aufnahmen zu
unterstellen. Zudem verharmlose die Vorinstanz das dokumentierte Geschehen, indem sie
den abgefeuerten Schuss lediglich als Warnschuss qualifizierte. Fur die
Beschwerdefiihrenden sei in jenem Moment nicht erkennbar gewesen, auf wen die
Schusswaffe gerichtet gewesen sei. Sie hétten sich in ernsthafter L ebensgefahr befunden.
Schliesslich sei auch nicht von der Schutzfahigkeit und -willigkeit der venezolanischen
Behorden auszugehen. In Venezuel a bestehe aufgrund der politischen Lage keine echte
Gewaltentellung. Faire Verfahren selen daher nicht moglich. Die Freilassung des
Beschwerdefuhrers sei zudem nicht einem funktionierenden Rechtsstaat, sondern dem
personlichen Einfluss des Bruders des Beschwerdefuhrers 1 zu verdanken. Schutz werdein
Venezuela denjenigen zuteil, die Uber die richtigen Kontakte verfiigten, weshalb nicht von
ausreichendem Schutz auszugehen sai.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden mit Uberzeugender Begriindung als
nicht glaubhaft und als nicht fluchtlingsrechtlich relevant qualifiziert hat. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann - mit nachfolgenden Erganzungen - auf die ausfuhrlichen



Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.6.2

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass es nicht fur die Glaubhaftigkeit spricht, dass der
Beschwerdefuhrer 1 aus dem Konzept geworfen wurde, als er seine Fluchtgeschichte ab
einem bestimmten Zeitpunkt schildern sollte, und er dafr auf ein mitgefthrtes Notizblatt
zurtickgreifen musste. Der Erklarungsversuch, wonach der Irrtum auf den grossen
Zeitabstand zwischen den beiden Anhérungen zurtickzufihren sei, und die Argumentation,
dass das Zeitempfinden stark von der personlichen Wahrnehmung beeinflusst werde,
weshalb der - spéter berichtigte - Irrtum des Beschwerdefhrers 1 daher nicht
aussagekréaftig sei, Uberzeugt nicht. Esist davon auszugehen, dass zentrale und angeblich
|ebensbedrohliche Ereignisse auch nach zwei Jahren insofern prasent sind, alsdie
Zeitintervalle zwischen ihnen korrekt dargelegt werden kénnen, wobei auch ein veréndertes
subjektives Zeitempfinden die Verwechslung des Zeitabstands nicht zu erkléaren vermag.
Auch die eingereichten Beweismittel vermogen die soeben dargel egten sowie die von der
Vorinstanz festgestellten weiteren Elemente der Unglaubhaftigkeit nicht zu relativieren,
insbesondere in Anbetracht, dass sie von einem professionellen Fotografen wie dem
Beschwerdefiihrer ohne erheblichen Aufwand produziert werden kénnen. Schliesslich
vermag bei Wahrunterstellung seiner Vorbringen der pauschale Verweis der
Beschwerdefiihrenden auf die allgemeine Lage in Venezuela betreffend (angeblich)
fehlende Gewaltenteilung die konkrete Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Behtrden im
vorliegenden Fall nicht in Frage zu stellen. Dass der BeschwerdefUhrer gemass seinen
eigenen Angaben von den Behorden Unterstiitzung erhielt und auch seine Entlassung
ernsthaft gerichtlich Uberprift wird, spricht vielmehr fur das Vorhandensein einer
zuganglichen Schutzinfrastruktur. Den Beschwerdefiihrenden wére es sodann zuzumuten
gewesen, die venezolanischen Grossstadte al's innerstaatliche Schutzalternative in Betracht
zu ziehen, zumal das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung des SEM, wonach es sich
bel der geltend gemachten Verfolgung - bel Wahrunterstellung - nicht um eine landesweite
Verfolgung, sondern vielmehr um eine lokale beziehungswel se regionale Vernetzung
einzelner Akteure handelt. Zudem hat sich die Lage in Venezuela seit der Ausreise der
Beschwerdeftihrenden namentlich durch die Présidentschaftswahlen im Juli 2024 und den
jungsten Machtwechsel Anfang Jahres deutlich verandert. Vor diesem Hintergrund ist - bel
Annahme, ein solches habe tberhaupt bestanden - ein fortbestehendes V erfolgungsinteresse
am Beschwerdefthrer 1, der kein politisches Profil aufweist und dessen vorgebrachte
Schwierigkeiten auf einem lokalen Arbeitsrechtsstreit griinden, erst recht nicht
anzunehmen.

E.6.3

Das SEM hat demzufolge die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht
verneint und ihre Asylgesuche folgerichtig abgel ehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt. Der Beschwerdefuhrer verfugt in der Schweiz weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung
wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfdllt, ist - wie vom SEM
zutreffend festgehalten - das flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- as auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2



Trotz einer politisch angespannten Situation in Venezuela herrscht dort weder Blrgerkrieg
noch eine Situation von allgemeiner Gewalt, weshalb der VVollzug der Wegweisung dorthin
als grundsétzlich zumutbar zu qualifizierenist (vgl. Urteile des BV Ger E-286/2026 vom 2.
Maérz 2026 E. 8.3.2; D-8739/2025 vom 23. Januar 2026 E. 8.5.1). An dieser Einschétzung
andern die jungsten Ereignisse im Zusammenhang mit dem Machtwechsel in Venezuela
nichts (vgl. Urteil des BV Ger D-8739/2025 vom 23. Januar 2026 E. 8.5.1).

E. 833

Weiter sind keine individuellen Griinde ersichtlich, welche den Vollzug der Wegweisung
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Der Beschwerdefihrer 1 ist bestens gebildet und
verfugt Uber mehrjahrige Berufserfahrung in unterschiedlichen Bereichen. Esist davon
auszugehen, dass er sich in Venezuela erneut erfolgreich wirtschaftlich integrieren und fr
den Unterhalt seiner Familie sorgen kdnnen wird. Zudem haben die Beschwerdeftihrenden
in Venezuela zahlreiche Verwandte, womit sie tber ein familidres Netzwerk verfigen, auf
welches sie bel Unterstiitzungsbedarf zahlen kénnen. Zudem besitzen die
Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat ein Haus, in welchem derzeit ein Bruder der
Beschwerdefihrerin 2 lebt. Damit kann auch die Wohnsituation als gesichert angesehen
werden. Auch die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeftihrenden 1 und 2 in Form
von Anpassungsstorungen sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren, zumal die medizinische Behandlung in
Venezuela gewdhrleistet ist (vgl. BV Ger E-4545/2025 vom 5. September 2025 E. 8.3.3)
und nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrenden aufgrund ihres
Gesundheitszustandes in eine medizinische Notlage geraten werden.

E.834

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden steht auch das Kindeswohl dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die beiden Kinder sind (...) und (...) Jahre alt und
damit in einem mehrheitlich von den Eltern geprégten Alter. Zwar besucht das dtere Kind
in der Schweiz die Schule und esist davon auszugehen, dass sie kollegiale und
freundschaftliche Beziehungen zu anderen Kindern pflegt. Eine dem Wegweisungsvollzug
entgegenstehende Verwurzelung in der Schwelz ist indessen aufgrund des zweijahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz nicht anzunehmen. Bei einer Rickkehr im Familienverband
wird sie nicht aus ihren wichtigsten Beziehungen herausgerissen und esist davon
auszugehen, dass sie sich im Heimatland reintegrieren konnen wird. Da es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
glaubhaft darzulegen, ist auf die Frage einer mdglichen Retraumatisierung der
Beschwerdefiihrerin 3 nicht weiter einzugehen.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
Seite)
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