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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der angefochtenen Verfligung stellte das SEM fest, dass die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft und
teilwei se denjenigen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen verméchten. In Bezug auf die
Fllchtlingseigenschaft legte das SEM Folgendes dar:

E. 411

Das Vorbringen, wonach die Beschwerdefiihrenden ihr Heimatland infolge der allgemeinen
L age und wegen Sicherheitsbedenken verlassen hétten, sei auf die zurzeit herrschende
allgemeine Situation in Syrien aufgrund des aktuellen gewalttétigen Konflikts
zurckzufihren und stelle keine individuelle und gezielte Verfolgungsmassnahme dar. Es
sei somit nicht asylrelevant.

E. 412

Estreffe zwar zu, dass in den Gebieten Nordsyriens Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht durch die Partei der Demokratischen Union (PY D) oder die Y PG ergingen.
Indessen vermdchten diese Rekrutierungsbemihungen gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015) mangels
eines Verfolgungsmotivs nach Art. 3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét keine
Asylrelevanz zu entfalten. Es sel nicht davon auszugehen, dass eine Weigerung
asylrelevante Sanktionen nach sich zoge (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-2683/2017 vom 24. August 2017). Zudem habe geméss den Aussagen des
Beschwerdefiihrers der Onkel dafir gesorgt, dass er in Ruhe gelassen werde. Somit sei
dieses Vorbringen nicht asylrelevant.

E.4.13

Die aus dem Jahr 2010 geltend gemachte I nhaftierung wahrend acht Tagen stelle ein
einmaliges Ereignis dar, das keine Furcht vor zuktnftiger Verfolgung zu begriinden
vermdge. Das sei auch dadurch ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer seit diesem Vorfall
nicht weiter behelligt worden sei und die Akten gemass seinen Aussagen vernichtet worden
seien.

E.414

Zwischen dem geltend gemachten friiheren Status al's Ajnabi und der Ausreise bestehe kein
Kausal zusammenhang, nachdem der Beschwerdefihrer im Jahr 2011 die syrische
Staatsburgerschaft erhalten habe. Staatliche Repressionen, welche ein menschenwirdiges
Leben in Syrien verunmaoglichten, bestiinden nicht. Folglich komme dem Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer friher Ajnabi gewesen sai, keine asylerhebliche Bedeutung zu.



E.4.2
Beziglich der Glaubhaftigkeit der Vorbringen dusserte sich das SEM wie folgt:

E.421

An der Echtheit des militérischen Schreibens, das der Beschwerdefiihrer eingereicht habe,
und an seinem Vorbringen, er befiirchte, wegen der Verweigerung des militérischen
Dienstes gesucht zu werden, seien erhebliche Zweifel anzubringen. Das Dokument weise
keine fa schungssicheren Merkmale auf. Es sei allgemein bekannt, dassin Syrien fast alle
Arten von Dokumenten ké&uflich erworben werden kdnnten, weshalb der Beweiswert von
solchen Dokumenten al's gering einzustufen sei.

E.4.22

Zudem habe sich die syrische Regierung im Juli 2012 aus den kurdischen Gebieten in
Nordsyrien - mit Ausnahme der Stadte G. und Al-Qamischli - zurlickgezogen,
weshalb nicht angenommen werden kénne, dassin J. noch ein Rekrutierungsbiiro

des syrischen Regimes existiere. Die syrische Regierung habe in diesem Zusammenhang
die Rekrutierung von kurdisch-stammigen Personen zum Militérdienst gestoppt, um
Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Folglich sei es sehr
unwahrscheinlich, dass in diesem Gebiet noch Rekrutierungsmassnahmen zugunsten der
staatlichen Armee durchgefihrt worden seien.

E.4.23

Personen, welche im Jahr 2011 die syrische Staatsangehorigkeit erhalten hdtten und im Jahr
1992 oder vorher geboren worden seien, wiirden Uberdies gemass Art. 3 des
Présidialdekrets Nr. 149 vom 24. Dezember 2011 von der Dienstpflicht befreit. Diestreffe
auch auf den im Jahr 1982 geborenen Beschwerdefihrer zu. Die Angabe des
Beschwerdefiihrers, er habe nach seiner Einburgerung zwar ein Militérdienstbtichlein
bekommen, aber keine militdrische Grundausbildung absolviert, bestétige dieses V orgehen.

E.424

Zudem habe der Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragung ausdriicklich verneint,
Probleme mit dem Militér oder einer anderen Behorde gehabt zu haben, und Uberdies
angegeben, nicht spezifisch verfolgt worden zu sein. Erstmals habe er anlésslich der
Anhorung vorgebracht, eine Aufforderung fur den Reservedienst bekommen zu haben.
Damit sei dieses Vorbringen auch nachgeschoben.

E.4.25

Der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, tberhaupt
militérdienstpflichtig und von der syrischen Armee in den aktiven Reservedienst einberufen
worden zu sein.

E.43

Demgegenliber wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass die Entscheidung der
Vorinstanz auf Mutmassungen und Spekulationen, jedoch nicht auf Tatsachen beruhe. Das
SEM habe die Sorgfaltspflicht verletzt. Ausserdem hétte dem Beschwerdefiihrer das
rechtliche Gehor zu den Mutmassungen gewahrt werden missen. Der BeschwerdefUhrer sei
sténdig von den syrischen Behérden aufgesucht und kontaktiert worden. Er sei den
Behorden bekannt gewesen. Seine Neigungen zur kurdischen Identitét wirden von den
syrischen Behorden als Gefahr wahrgenommen, was zu den standigen K ontakten,



Schikanen, Einschtichterungen, Demdtigungen und Bedrohungen gefiihrt habe. Diesen habe
er sich nur durch Flucht ins Ausland entziehen kénnen. Als Folge seiner Neigungen wére er
nach seiner Entlassung friiher oder spéter erneut ins Geféngnis gekommen. Seineillegal
erfolgte Ausreise nach dem Gefangnisaufenthalt und nach der behérdlich angeordneten
Meldepflicht sai al s regierungsfeindliche Handlung zu sehen und strafbar. Ohne die Flucht
waére er vielleicht wieder in Haft und unter Folter ums Leben gekommen. Folglich hatten er
und seine Familie weitere Verfolgungsmassnahmen zu befirchten. Auch
Familienmitglieder missten damit rechnen, verhaftet oder missbraucht zu werden, um an
Informationen beztiglich der gesuchten Person zu kommen. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative sei nicht gegeben. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien konsistent
und widerspruchsfrei ausgefallen. Demgegeniber stelle die Behauptung der Vorinstanz eine
rein hypothetische Frage dar. Eingeburgerte Ajnabi seien nicht definitiv von der Leistung
des Militérdienstes befreit worden, was auch an der Ausstellung des Militarbuchleins zu
sehen sei. Folglich missten auch sie den Militardienst leisten. Im Fall des
Beschwerdefiihrers seien alle V oraussetzungen fur eine Einberufung in den Militardienst
erfllt. Somit kdnne er einberufen werden. Ausserdem sai er vor der Ausreise von der
Militérbehdrde kontaktiert und aufgefordert worden, sich zu melden und anzuschliessen.
Entgegen der Darstellung der Vorinstanz wirden auch Manner aus den kurdischen Gebieten
in den Militardienst eingezogen. Auch wenn Rekrutierungsdmter im Norden des Landes
verlegt worden sai, bedeute dies nicht, dass keine Manner aus diesem Gebiet Militardienst
leisten mussten. Diese Behauptung der Vorinstanz entspreche nicht der Realitét. Die
syrische Regierung habe den Kurden die Kontrolle tber gewisse Gebiete nur vorlaufig
Uberlassen und werde diese nach und nach zuriickgewinnen. Die kurdische Armee werde
integriert in die syrische. Die Ruckkehr der syrischen Regierung sei beschlossene Sache.
Aus Angst vor einem direkten Einzug in den Militérdienst habe der Beschwerdefihrer die
Aufforderung der Behtrden missachtet und sich von der syrischen Armee distanziert, was
alsregierungsfeindlich gelte und Konsequenzen nach sich ziehe. Es sei logisch, dass gegen
ihn ein Fahndungs- und Haftbefehl ausgestellt worden sei, well er sich nicht gemeldet habe.
Er werde sich bemuhen, entsprechende Beweismittel zu beschaffen. Es drohe ihm somit
eine hohe Strafe. Bei der Einschdtzung der Vorinstanz, wonach syrische Dokumente |eicht
kauflich seien und gefél scht werden kdnnten, handle es sich um eine pauschal e Behauptung
der Vorinstanz. Zudem sei der BeschwerdefUhrer nicht regulér aus der Haft entlassen
worden, sondern gegen Bezahlung in einem Deal. Wie er von seinem Vertrauensanwalt
erfahren habe, sei der Deal inzwischen aufgedeckt worden, weshalb er ebenfalls gesucht
werde. Die entsprechenden Beweismittel wirden nach Erhalt zugestellt. Angesichts dieser
Erkenntnisse sei mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer erneuten Festnahme auszugehen.
Insgesamt habe die Vorinstanz die |ebensbedrohliche Lage des Beschwerdefihrers
unterschéatzt und sich auch nicht mit den Folgen befasst. Er habe somit begriindete Furcht,
bei einer Rickkehr verhaftet und gefoltert zu werden. Zudem drohten ihm
unverhdtnismassig hohe Strafen. Schliesslich habe das SEM Personen mit illegaler
Ausreise aus Syrien und einem Verstoss gegen behdrdliche Ausrei sebestimmungen als
Fllchtlinge anerkannt, weshalb der Grundsatz der Rechtsgleichheit verlange, dass der
Beschwerdefuhrer ebenfalls al's Flichtling vorlaufig aufzunehmen sei.

E.44

In seiner Vernehmlassung vom 9. November 2018 stellte das SEM fest, dassin Bezug auf
den geltend gemachten " Gefahrenverdacht aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
kurdischen Volksgruppe" auf die geltende Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen



werde. Der Beschwerdefiihrer habe ferner dargelegt, er habe von seinem Vertrauensanwalt
erfahren, dass er gesucht werde. Diesbeziiglich behalte sich das SEM eine Wirdigung
alfaliger Beweismittel vor. Schliesslich vermdge alein die illegale Ausreise aus Syrien
keine begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung zu bewirken. Weitere
Risikofaktoren weise das Profil des Beschwerdefihrers nicht auf.

E.45

In seiner Replik vom 28. November 2018 entgegnete der BeschwerdefUhrer, dass die
Argumente der Vorinstanz nicht geeignet fir ein Land wie Syrien seien. Die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit misse von unabhangigen und kompetenten Fachpersonen erfolgen. Es
sel keine Kollektivverfolgung geltend gemacht worden; vielmehr wirden die personlichen
Umstande und Verhaltnisse des Beschwerdeftihrers sowie das Umfeld und die Hintergriinde
fur eine behordliche Verfolgung sprechen. Schliesslich reiche er einen Auszug aus dem
Strafregister ein, aus welchem das Urtellsdatum und die Strafe ersichtlich seien. Die
frihzeitige Entlassung aus der Haft sei nicht legal gewesen, weshalb er seine Strafe noch
verblussen musse. Aus diesem Grund werde er gesucht und sei zur Festnahme
ausgeschrieben. Sein Profil weise im Vergleich mit anderen Féllen durchaus Risikofaktoren
auf. Diese seien von der Vorinstanz verkannt worden, weshalb von einer Fehleinschéatzung
auszugehen sei.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass die im Beschwerdeverfahren geltend gemachte
Sorgfaltspflichtverletzung durch das SEM und die Verletzung des rechtlichen Gehors nicht
ndher konkretisiert wurden. Zwar wurde dargelegt, das SEM hétte dem Beschwerdef Uhrer
das rechtliche Gehér zu den Mutmassungen geben missen; indessen fehlen Angaben dazu,
um welche Mutmassungen es sich handelt. Die Durchsicht der Akten ergibt, dass das SEM
die angefochtene Verfligung in rechtsgeniglicher Weise und mit ausreichender Begriindung
verfasst hat. Eine konkrete Verletzung von V erfahrensrechten besteht nicht.

E.5.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Ein Vorbringen gilt bereits a's
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von dessen Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, es
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der



Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.53

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefigt worden sein. Begrtindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten
hat oder in begriindeter Weise in absehbarer Zukunft beftrchten muss, welche ihr gezielt
und aufgrund von bestimmter, in Art. 3 Abs.1 AsylG aufgezahlten Verfolgungsmotiven
zugefigt worden sind oder zugeftigt zu werden drohen, ohne dass im Heimatland effektiver
Schutz erlangt werden konnte. Zudem muss konkreter Anlass zur Annahme bestehen, dass
sich die Nachteile aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise ebenso wie im Zeitpunkt der
Entscheidung - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit - verwirklichen
werden. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem
Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein.
Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Entscheides, wobel erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
begrindete Furcht vor Verfolgung - im Sinne einer Regel vermutung - auf eine andauernde
Gefahrdung hinweist. Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid
sind zu Gunsten und zu L asten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE
2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f.).

E.54

Diein der Anhdrung geltend gemachte befirchtete Einberufung in den syrischen
Militérdienst erwahnte der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragung nicht. Dort gab er
vielmehr an, er habe sein Heimatland wegen der allgemeinen Lage und wegen des IS
verlassen. Ausserdem bejahte er die Frage, ob er ale Griinde genannt habe, welcheihn zu
seinem Asylgesuch veranlasst hétten (vgl. Akte A6/12 S. 8). Die Frage nach weiteren
Grunden verneinte er ausdricklich, und auch Zusatzbemerkungen hatte er keine
anzubringen. Einzig die Inhaftierung in H. erwahnte er kurz (vgl. Akte A6/12 S. 9).
Angesichts dieser klaren und unmissversténdlichen Aussagen sind samtliche spater
anlasslich der Anhérung neu vorgebrachten Ausreisegriinde, insbesondere in Bezug auf die
Befurchtung, in den Militardienst eingezogen zu werden, al's nachgeschoben und somit
unglaubhaft zu qualifizieren, da die wesentlichen Asylgriinde von Anfang an, mithin bereits
ansatzweise anldsdslich der Befragung, vorzutragen sind, um als glaubhaft gelten zu kénnen.
Folglich sind die befirchtete Einberufung in den Militardienst und allfallige Konsequenzen
im Falle des Nichtbefolgens des militarischen Aufgebots schon aus diesem Grund nicht
glaubhaft.

E.55

Ferner ist dem SEM beizupflichten, dass vor 1993 geborene und spéter eingebirgerte
Ajnabi vom Militardienst in der syrischen Armee befreit sind, weshalb grundsétzlich nicht
davon auszugehen ist, dass der friiher geborene Beschwerdefihrer in den syrischen



Militérdienst einberufen wurde. Diesbeziglich ist - um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden - auf die zutreffenden Erwédgungen in der angefochtenen Verfiigung (unter Ziff.
[1./3.) zu verweisen. Sein Vorbringen, er habe in Syrien ein militérisches Aufgebot zum
syrischen Militérdienst erhalten, erscheint unter diesem Blickwinkel zweifel haft.

E.5.6

Dartber hinausist die Argumentation des SEM zu teilen, wonach der Beweiswert von
Einberufungsbefehlen aufgrund der leichten Falschbarkeit und Kéauflichkeit gering ist.
Damit ist das Beweismittel nicht geeignet, einen Sachverhalt als glaubhaft darzustellen, er
sich aus anderen Grinden al's unglaubhaft herausstellt.

E.57

Ausserdem kann nicht nachvollzogen werden, warum der BeschwerdefUhrer, dem das
militérische Aufgebot personlich Gberreicht worden sein soll, nicht sofort festgenommen
wurde, obwohl dies auf dem eingereichten Schreiben verlangt wurde.

E.5.8
Schliesslich ist - ebenfallsin Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - der Einberufungsbefehl
Zu einem Zeitpunkt in J. ausgestellt worden, als dort gar keine syrischen Behorden

mehr vor Ort tétig waren, was ebenfalls gegen die Authentizitét des Beweismittels spricht.
Auch diesbezuglich ist auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
zu verweisen. Unter diesen Umstanden bestehen tiberwiegende Zweifel an der Echtheit des
Beweismittels, eine weitere Prifung ist nicht erforderlich.

E.59

Insgesamt kann dem Beschwerdefuhrer somit nicht geglaubt werden, dass er vom syrischen
Militér vorgeladen wurde und zum Dienst hétte aufgeboten werden sollen. Angesichts
dessen sind seine Vorbringen, wonach er wegen des nicht befolgten militarischen
Aufgebots gesucht worden sei, ebenfalls unglaubhaft. Seine Befurchtung, im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien aufgrund des nicht befolgten militérischen Aufgebots verfolgt zu
werden, ist somit unbegriindet. An dieser Einschétzung vermdgen die Einwande im
Beschwerdeverfahren nichts zu andern, zumal sie nicht geeignet sind, die Ungereimtheiten
Im Zusammenhang mit der Ausstellung der eingereichten Vorladung aus dem Weg zu
raumen. Allein die Angst, alenfalls noch einberufen zu werden, gentigt fur die
Anerkennung a's Fluchtling nicht, zumal dafr im heutigen Zeitpunkt keine konkreten
Anhaltspunkte ersichtlich sind, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen werden.

E.5.10

Auch die geltend gemachte Angst des BeschwerdefUihrers, von kurdischen Gruppierungen
zum Militérdienst gezwungen zu werden, fuhrt nicht zur Anerkennung als Fllchtling.
Aufgrund der Quellenlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass syrische
Kurden, die sich der von der Y PG beschlossenen Dienstpflicht entziehen, grundsétzlich
keine begrindete Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung haben, zumal sich
daraus nicht das Bild eines systematischen V orgehens gegen Dienstverweigerer ergibt, das
die Schwelle ernsthafter Nachteile erreicht. Die Berichte sprechen mehrheitlich von keinen
oder nicht weiter spezifizierten Sanktionen. Vorliegend brachte der Beschwerdefhrer vor,
er sel aufgefordert worden, sich den militérischen Einheiten der Y PG anzuschliessen, was
indessen sein Onkel habe abwenden kénnen. Unter diesen Umsténden lassen sich seinen
Aussagen nur Befurchtungen entnehmen, welche weder konkret noch hinlanglich absehbar



sind. Zudem wirde eine alfallige Aufforderung zum militérischen Dienst bei den YPG
nicht aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Motiven, sondern gestitzt auf den Wohnort,
das Alter und das Geschlecht erfolgen, weshalb eine Bestrafung wegen Nichtbefol gens
dieser Aufforderung nicht als asylerheblich zu qualifizieren ware. In Ermangelung eines
asylrelevanten Verfolgungsmotivs ware eine drohende Bestrafung somit lediglich unter
dem Aspekt der Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
relevant, welcher aufgrund der in der angefochtenen Verfligung angeordneten vorl&aufigen
Aufnahme hier nicht Prozessgegenstand ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-317/2015 vom 1. Méarz 2016 und dort zitierte weitere Urteil€). Insgesamt ist somit dieses
Vorbringen nicht asylrelevant.

E.511

Der BeschwerdefUhrer machte des Weiteren geltend, er sei etwa acht oder zehn Mal von
Apoji-Leuten bedrangt worden und wére eines Tages bestimmt umgebracht worden.
Indessen lassen diese Aussagen keine konkrete und unmittelbar drohende Verfolgung im
Sinne des Asylgesetzes erkennen.

E.5.12

Sodann besteht zwischen der im Jahr 2010 geltend gemachten Inhaftierung und der
Ausreise des Beschwerdefuhrersim Jahr 2015 in zeitlicher und in sachlicher Hinsicht kein
geniigend enger Kausal zusammenhang. Erstens brachte er anlasslich der Befragung nicht
zum Ausdruck, er sei wegen dieser Inhaftierung aus seinem Heimatland ausgereist, woraus
deutlich wird, dass diese Inhaftierung seine Ausreise nicht motiviert hat. Zweitens verneinte
er anlasslich der Anhérung die Frage, ob er nach dieser Inhaftierung noch jemals Probleme
wegen des Vorfalls bekommen habe, und erganzte den Sachverhalt dahingehend, dass nach
der Bezahlung des Bestechungsgeldes fiir die Freilassung durch seinen Bruder alle
Unterlagen - auch digjenigen des Gerichts - vernichtet worden seien und er freigekommen
sei (vgl. Akte A31/19 S. 9). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass Uber den
Vorfall keine Akten und somit auch keine weiteren Vorwirfe mehr bestanden haben, was
auch erklart, warum er im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht hat, aus
diesem Grund ausgereist zu sein. Seine gegenteiligen Vorbringen im Beschwerdeverfahren
sind nachgeschoben und somit nicht glaubhaft. Es kann nicht nachvollzogen werden, dass
er wahrend mehrerer Jahre im Heimatland unbehelligt geblieben ist und erst seit der
Ausreise von den Behorden wegen einer friiheren Verurteilung gesucht wird. Bei dem mit
der Replik vom 28. November 2018 eingereichten Auszug aus dem Strafregister handelt es
sich zwar um ein Original. Indessen kénnen - wie bereits vorangehend erwahnt - syrische
Dokumente leicht kauflich erworben oder gefd scht werden, weshalb ihr Beweiswert gering
ist und sie somit nicht geeignet sind, einen Sachverhalt zu belegen, der sich aus andern
Grunden als unglaubhaft erwiesen hat. Dem Beschwerdefiihrer kann somit nicht geglaubt
werden, dass er in seinem Heimatland wegen einer friheren Verurteilung gesucht wird.

E.5.13

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten allgemeinen Beflrchtungen seitens
des IS und die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg dargelegten Nachteileim
Heimatland sind auf die heutige allgemeine kriegerische Situation in Syrien zurtickzufihren
und stellten somit keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar, weil sie die ganze
Bevdlkerung treffen und nicht als gezielte Verfolgung zu betrachten sind. Eine konkrete
und gezielte Verfolgung durch den IS wurde sodann nicht geltend gemacht. Aus dem



gleichen Grund vermag die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien stehende
allgemein schwierige Situation, welche von beiden Beschwerdef ihrenden angesprochen
wurde, die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden.

E.514

Schliesslich ist allein aus dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe in Syrien auch an
Demonstrationen teilgenommen, keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung abzuleiten, zumal der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang keine
Festnahmen oder eine Identifizierung seiner Person darlegte.

E.5.15

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden
unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und ihre Asylgesuche
abgelehnt hat. An dieser Einschéatzung vermdgen die Einwande im Beschwerdeverfahren
und die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machten des Weiteren geltend, sie hétten ihr Heimatland illegal
verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, weshalb sie im Fall einer Ruckkehr
nach Syrien fluchtlingsrechtliche Nachteile erleiden wirden. Zudem legte der
Beschwerdefiihrer dar, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt.

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person
deshalb bei einer Rickkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1, UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien
zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft, Neuaufl. 2011, Ziff. 94 ff.,
CARONI/GRASDORF-MEY ER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239
ff., Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, S. 448 ff;
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les
notions d'asile et de réfugié en droit suisse, Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fltchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach,
Die subjektiven Nachfluchtgrinde, in: ASYL 1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass
zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht. Es miissen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt
der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor asrealistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44
E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.



7.1).

E.6.3

Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
FlUchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
(Flachtlingskonvention).

E.64

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar a-Assad sind in verschiedenen
europdischen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu
unterwandern und zu bespitzeln (vgl. u.a. Amnesty International, Menschenrechtskrise in
Syrien erfordert Abschiebungsstopp und Aussetzung des deutsch-syrischen
Ruckibernahmeabkommens, Berlin, 14. Marz 2012, S. 5). Die durch systematische
Bespitzelung gewonnenen Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der
Uberwachung missliebiger Personen bei der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische
Staatsangehorige und staatenl ose Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem
langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regelméssig einem eingehenden Verhor
durch syrische Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der
Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten erharteten, wurden
die betroffenen Personen in der Regel an einen der Geheimdienste Uberstellt.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenl ose Kurden
syrischer Herkunft erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland
politisch betétigt hat oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln, vermag jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
uber die theoretische Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde. Diesbezuglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und



Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. statt vieler das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 und dort zitierte weitere Urteile).

E.6.6

Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es zwar kaum mehr Félle von zwangsweisen
Ruckfihrungen syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft
gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgel ehnte Asylsuchende
aus Syrien gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziiglich des
Umgangs des Regimes mit Ruickkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des
rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zurlickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder Kenntnisse von Aktivitéten der
Exilopposition verhdrt wirden und von Verhaftungen, Folter und willkurlicher Totung
betroffen wéren, falls sie fur tatséchliche oder mutmassliche Regimegegner gehalten
werden. Indessen ist in Rechnung zu stellen, dass die Aktivitéten der syrischen
Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der
betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Tétigkeiten aufgrund der ergriffenen
Massnahmen nicht mehr ungehindert austiben kénnen. So wird etwa berichtet, dass deren
Aktivitéten in Deutschland durch nachrichtendienstliche und polizeiliche Massnahmen
erheblich beeintréchtigt seien und das Agentennetz teilweise zerschlagen sal (vgl.
Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2013 vom 18. Juni 2014, S. 331
f.). Seit Ausbruch des Burgerkriegs sind zudem mehr als vier Millionen Menschen aus
Syrien geflichtet. Der Grossteil davon fand in den Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber
auch die Zahl der Menschen, die in europaische Lander gefliichtet sind, wéchst stetig. Esist
angesichts dieser Dimension wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tiber
die logistischen Ressourcen und M églichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen
exilpolitischen Téatigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu tberwachen.

E.6.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt
(vgl. das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 und dort zitierte weitere Urteile). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, das heisst,
wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der
in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht
des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E.6.8



Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte der Beschwerdefihrer keine Vorverfolgung glaubhaft
machen. Es kann daher - entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren -

ausgeschl ossen werden, dass dieser vor dem Verlassen Syriens al's regimefeindliche Person
ins Blickfeld der Behorden geraten ist. Aufgrund der Akten drangt sich alsdann der Schluss
auf, er sei nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tatigkeit oder
Funktionen im Exil als ernsthafte und potenziell geféahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Aufgrund
der Angaben anlasslich der Anhorung (vgl. Akte A31/19 S. 13) ist nicht davon auszugehen,
dass er innerhalb von exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte
Kaderstelle innehat. Er hat vielmehr wie Tausende syrischer Staatsangehoriger oder
staatenl oser Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen europaischen Staaten
an Kundgebungen gegen das syrische Regime teilgenommen. Es ist deshalb nicht
wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner
Person bestehen kénnte, da es sich bei ihm nicht um eine fir die exilpolitische Szene
bedeutsame Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen
Tétigkeiten a's ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein
konnte. Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exilpolitische Engagement des
Beschwerdefuhrers die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste syrischer Staatsangehériger nicht.

E.6.8.1

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1&ngeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirden. Da sie eine Vorverfolgung
nicht glaubhaft machen konnten und somit ausgeschl ossen werden kann, dass sie vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden
geraten sind, kann nicht angenommen werden, dass sie al s staatsgefahrdend el ngestuft
wurden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hatten bel einer Riickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beflrchten.

E.6.8.2

In Bezug auf den geltend gemachten Verstoss gegen die Ausrei sebestimmungen aufgrund
der illegalen Ausreise ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mangels
glaubhafter Angaben nicht als Refraktéar oder Deserteur gilt und aus diesem Grund gegen
gesetzliche Vorschriften in Syrien verstossen hat. Im Ubrigen entfaltet allein dieillegale
Ausreise aus Syrien praxisgemass keine fltchtlingsrechtliche Relevanz, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbel astung
vorliegen (vgl. zur Praxis betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind
vorliegend nicht ersichtlich.

E.6.8.3

Somit ergibt sich, dass auch unter dem Blickwinkel von subjektiven Nachfluchtgrinden
keine flGchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshab die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint hat. Es



ertbrigt sich, auf die weiteren Ausfuihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &hdern vermdgen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.82

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefihrenden mit Verfligung vom 13. September 2018
infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen
Umstanden ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der
Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann
befunden werden, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchflhrbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs ertbrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 23.
Oktober 2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen
und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet wurde, ist auf die Auferlegung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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