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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 de laloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf.
art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]),
exception non réalisée en |'espéce.

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et dansledélai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.21

Le Tribunal examine librement en la matiere I'application du droit public fédéral et la
constatation des faits, sans étre lié par les arguments invoqués a l'appui du recours (cf. art.
106 al. 1 LAS et 62 a. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par le SEM (cf. ATAF 2009/57 consid. 1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour
un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2).

E.22

A l'instar du SEM, il sappuie sur la situation prévalant au moment de I'arrét sagissant de la
crainte de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12 consid. 5.2,
ATAF 2008/4 consid. 5.4). || prend ainsi en considération |'évolution de la situation
intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que



les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS).

E.311

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adga été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LAsI. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.312

Conformément a une jurisprudence constante, I'asile n'est pas accordé en guise de
compensation a des préjudices subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. La
reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de I'art. 3 LAs implique, par consequent,
I'existence d'un besoin de protection actuel, sur la base de la situation prévalant au moment
de la décision. Les changements de |a situation objective dans |e pays d'origine, intervenus
entre lafin de la persécution alléguée, respectivement le moment du départ du pays et celui
du prononcé de la décision sur la demande d'asile sont pris en considération, gue ce soit en
faveur du demandeur ou en sa défaveur. En d'autres termes, il faut un lien temporel étroit de
causalité entre les préjudices subis ou craints et e départ du pays, ainsi qu'un lien matériel
étroit de causalité entre les préudices subis ou craints et le besoin de protection (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.2).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (cf. art. 7 LAS).

E.321

Des allégations sont vraisemblables lorsque sur les points essentiels elles sont suffisamment
fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et plausibles et que le
requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2). Les allégations sont
fondées, lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la
vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont
concluantes, lorsqu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre
ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur les mémesfaits. Elles
sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux



circonstances général es régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréaité et a
I'expérience générale de lavie. La crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement
lorsque celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil
dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses
allégations en cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou
sil enfreint son obligation de collaborer (cf. art. 8 LASI).

E.41

En I'espéece, il convient tout d'abord d'examiner si c'est araison que le SEM aretenu une
violation de |'obligation de collaborer de la part de I'intéressée, portant sur son identité, et
gu'il acontesté le lieu de socialisation allégué par celle-ci.

E.42

Avant de se pencher sur le rapport Lingua et ses conclusions, contestées par la recourante, il
sied de sintéresser aux déclarations faites par cette derniere hors du cadre de |'analyse
Lingua, en particulier celles ayant trait a son identité (sur lanotion d'identité, cf. art. 1alet. a
del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311]).

E. 421

Force est d'emblée de constater qu'elle n'afourni aucun document satisfaisant aux exigences
|égal es en matiére de piece d'identité ou de document de voyage (cf. ATAF 2007/8 consid.
5.4.4 et ATAF 2007/7 consid. 4-6). L'attestation de résidence et |'acte de notoriété suppl étif
aun acte de naissance, produits dans le cadre de la présente procédure de recours, ne
constituent pas des documents d'identité (cf. art. 1lalet. c OA 1; cf. aussi ATAF 2007/8 et
ATAF 2007/7 précités) et revétent une valeur probante trés réduite. L'acte de notoriété
supplétif a un acte de naissance (ci-aprés : acte supplétif), daté du 16 septembre 2016, n'ade
surcroit pas été établi sur labase des déclarations de A. , mais sur celles de «

G. », confirmées par deux témoins, et il n'est pas fait mentlon d'une procuration de
I'intéressée en faveur de ce dernier. Si le code de lafamille congolais (cf. loi n° 87-010 du
ler ao(t 1987 portant code de lafamille) ne dit rien a ce sujet concernant laremise d'un acte
supplétif, il précise, en revanche, qu'une procuration écrite d'un ayant droit est nécessaire a
|I'établissement d'un acte de naissance (cf. art. 117 du code de lafamille). Il y adonc lieu de
douter de la possibilité qu'un officier d'état civil congolais puisse valablement établir un
acte supplétif sur la seule base des déclarations de trois individus n‘ayant aucun lien de
parenté avec |a personne concernée. Par ailleurs, le document produit n'a pas été homologué
par le Président du Tribunal de paix et n'adonc, au sens de I'art. 155 du code de lafamille,
lavaleur que d'un simple renseignement.

E.4.22

Pour justifier la non-production d'une carte d'identité ou d'un passeport, la recourante a, au
cours de ses auditions, affirmé ne pas étre en mesure de contacter des proches dans son
pays, en particulier satante qui I'aurait aidée a quitter laRDC mais dont €elle était sans
nouvelles. Ses déclarations a ce propos ne saverent toutefois pas convaincantes. Lors de
I'audition sommaire, elle a prétendu que satante lui avait donné son propre téléphone
portable, au moment du départ du pays, et que celle-ci, désormais sans téléphone, n'était

plus joignable (cf. proces-verbal de l'audition du 4 septembre 2015, p. 7). Au cours de
I'audition sur les motifs, elle a précisé que satante lui avait donné le numéro de téléphone
d'une tierce personne, afin de pouvoir la contacter, mais que ce numéro ne fonctionnait pas
(cf. proces-verbal de l'audition du 9 septembre 2015, p. 2). Interrogée sur la possibilité



d'appeler des contacts enregistrés dans le téléphone de sa tante, elle arépondu ne pas
connaitre les numéros contenus dans le portable (cf. ibidem). Dans son recours, elle a
indiqué que satante avait retiré la « puce » de son téléphone, avant de le lui confier, qu'elle
lui avait donné son propre numéro de téléphone, et qu'elle avait, par la suite, perdu la puce.
Satante aurait ainsi été contrainte de changer de numéro de téléphone, raison pour laguelle
I'intéressée n'aurait pas été en mesure de lajoindre depuis la Suisse (cf. p. 2 du mémoire de
recours du 26 septembre 2016). Un contact avec sa parente aurait finalement pu étre établi,
gréce a un compatriote résidant en Suisse, qui aurait mandaté son avocat a Kinshasa aux
fins de laretrouver (cf. ibidem). Les explications de la recourante, confuses et en partie
divergentes, jettent de sérieux doutes sur laréalité de |'absence prolongée de contacts entre
elle-méme et ses proches en RDC et sur le rétablissement soudain de ces contacts, invoqué
pour la premiere fois au stade du recours.

E.4.23

Les déclarations de A. portant sur les circonstances de son voyage jusqu'en Suisse,
indigentes, stéréotypées et incohérentes, ne sont pas non plus vraisemblables. La
prénommée n'aainsi pas su évaluer, méme approximativement, la durée des différents
trajets effectués en avion (cf. procés-verbal de l'audition du 4 septembre 2015, p. 8). Ellea
dit ignorer le nom de la compagnie aérienne avec laquelle elle aurait volé entre Kinshasa et
B. , de méme que I'endroit ou elle aurait fait escale et le colt global de son périple,
et n'apas su préciser avec quel document elle sétait |égitimée al'aéroport, au moment de
quitter son pays, expliquant que I'homme qui I'accompagnait avait présenté un document a
saplace (cf. ibidem, p. 8). Elle a, en outre, affirmé dans un premier temps avoir vu cet
homme pour lapremiéerefoisle(...) al'aéroport de Kinshasa, et avoir ensuite passé deux
nuits chez lui avant de reprendre I'avion pour gagner I'Europe (cf. ibidem, p. 7 et 8). Dans
un second temps, elle a soutenu avoir rencontré I'individu en question pour la premiére fois
le(...), lorsqu'il est venu la chercher pour I'emmener al'aéroport (cf. procés-verbal de
I'audition du 9 septembre 2015, p. 24). Enfin, concernant son arrivée en Suisse, ellea
déclaré que son accompagnateur était assis devant elle dans |'avion les transportant a

B. , qu'elle avait pris un médicament pour dormir et qu'al'atterrissage, I'hnomme ne
se trouvait plus dans|'avion et qu'elle ignorait tout de son sort (cf. ibidem, p. 9). Au titre de
justification, elle a certesfait valoir, dans son recours, son mauvais état de santé physique et
psychique lors de son voyage, son manque de formation, en particulier le fait qu'elle ne
saurait ni lire ni écrire, et le fait qu'elle aurait pris|'avion pour la premiere fois a cette
occasion. Méme si ces éléments peuvent effectivement avoir eu un impact sur la maniere
dont I'intéressée arelaté les conditions de son voyage, ils n'expliquent en rien des propos si
sommaires, voire divergents, sur des faits essentiels de sa demande d'asile, d'autant moins
gu'elle ne sest pas présentée comme une personne compl éement déconnectée des réalités et
delavie sociale, ayant notamment affirmé avoir travaillé comme coiffeuse et manucure et
avoir réguliérement assisté a des réunions politiques en tant que membre d'un parti. Les
révélations tardives sur les proches gu'elle serait parvenue alocaliser dans son pays ne sont
pour leur part de nature a étayer ni son identité, ni les circonstances de son voyage, a défaut
notamment de |a production de moyens de preuve probants (cf. infraconsid. 4.4).

E.424

L 'ensembl e des é éments abordés ci-dessus tend ainsi a indiquer, indépendamment des
conclusions du rapport Lingua, d'une part que la recourante n'a pas fourni les efforts
gu'étaient en droit d'attendre d'elle les autorités suisses, en vertu de son obligation de



collaborer, pour établir ou atout le moins rendre vraisemblable son identité, et d'autre part
gu'elle a probablement rejoint la Suisse dans des circonstances autres que celles alléguées.

E.43

[l convient maintenant de sintéresser al'analyse Lingua, sur laquelle le SEM sest
notamment basé pour déclarer invraisemblables les motifs d'asile de I'intéressée et pour
remettre en cause le lieu de socialisation allégué par celle-ci.

E. 431

Selon lajurisprudence, les analyses Lingua ne sont pas des expertises au sens de l'art. 12 let.
e PA, mais des renseignements ou témoignages de tiers au sens de I'art. 12 let. ¢ PA, soumis
alalibre appréciation de |'autorité. Ces analyses disposent toutefois d'une valeur probante
élevée, dans la mesure ou elles émanent d'une personne particulierement qualifiée et
présentant des garanties suffisantes d'indépendance, respectent le principe de I'immédiateté
des preuves, se fondent sur des moyens propres aidentifier la nationalité ou le pays
d'origine du requérant et, enfin, comportent un expose des motifs et des conclusions de
I'analyste, ainsi que des données afférentes a laformation, aux qualifications, al'objectivité
et al'impartialité de ce dernier (cf. ATAF 2015/10 consid. 5.1, ATAF 2014/12 consid. 4.2.1
et 4.2.2).

E.43.2

In casu, I'examen Lingua a porté alafois sur les connaissances de la recourante de larégion
d'ou elle déclare provenir et sur les langues parlées par celle-ci (principalement le swahili,
décrit comme salangue maternelle, ainsi que le lingala, le francais et le kisonge, cités
comme autres langues). Sagissant de larégion d'origine, I'analyste Lingua, dans son rapport
du 13 avril 2016, est arrivé ala conclusion gque les connaissances de |'intéressée portant sur
C. étaient trop faibles pour pouvoir admettre qu'elley ait vécu presque toute savie.
Sur le plan linguistique, le spécialiste arelevé que le swahili et le lingala parlés par la
recourante pouvaient correspondre a une socialisation en RDC. || atoutefois précise qu'elle
sexprimait mieux en lingala qu'en swahili et que durant I'entretien, elle avait plusieursfois
basculé verslelingala, alors qu'elle était entendue en swahili, ce qui entrait en contradiction
avec son affirmation selon laquelle le swahili était salangue maternelle, parlée en famille.
Aufinal, l'analyste a conclu que A. avait sans aucun doute (« definitely ») été
socialisée, principalement, en RDC, mais certainement pas (« definitely not ») a C. ,
en précisant encore que plusieurs indices pointaient en direction d'une socialisation a
Kinshasa. Ces conclusions ont été réfutées par la prénommée dans son recours. Elle a
estimé que |'autorité intimée n'avait, dans sa décision, retenu du rapport Lingua que des
éléments a charge. Elle a, en outre, indiqué que son mode de vie casanier et son mangue
d'éducation pouvaient expliquer certaines méconnaissances de sarégion d'origine.

E. 433
Il sied d'emblée de noter que I'analyse Lingua, effectuée par une personne tres qualifiée,
apparait équilibrée, les éléments plaidant en faveur d'une socialisation a C. ayant

été mis en balance avec ceux parlant en défaveur d'une telle socialisation. Néanmoins,
comme |'a souligné a juste titre I'intéressée dans son recours, le SEM, dans sa décision du 7
septembre 2016, de méme du reste que dans son résumé du contenu du rapport du 21 avril
2016, sest focalisé sur les arguments militant contre une socialisation a C. . Or,
force est de constater que la recourante a donné certaines informations correctes sur sa
prétendue ville d'origine. Elle aains pu citer les langues parléesa C. , lenom de



certaines écoles, les modes de locomotion, et alivré quelques informations générales sur le
contexte économique et les traditions culinaires. Cela étant, comme cela ressort du courrier
du 21 avril 2016, sa méconnaissance de nombreux ééments, qu'une personne ayant vécu
presque toute savie al'endroit en question devrait connaitre, est patente. Alors qu'elle aurait
vécu environ (...) ansaC. , elle n'apas su citer la province dans laguell e se trouvait
cette localité, ni lesvilles les plus proches. Interrogée sur le nom de I'ethnie réputée pour la
péche et la vente de poisson, elle a donné une réponse erronée. Elle sest également trompée
sur le nom de I'hépital ou elle serait née, et a donné des informations incorrectes sur la
localisation des sites de collecte de I'eau et du marché aux poissons. Elle atenu des propos
trés généraux sur l'industrie et I'économie locales, mais sest fourvoyée sur des questions
plus détaillées, comme le nom des principal es entreprises implantées en ville, en particulier
les brasseries. Elle n‘a pu nommer qu'un seul hotel qui ne se trouve méme pas dans son
quartier. Elle a, par ailleurs, indiqué des tarifs de coiffure particuliérement élevés, non
conformes alaréalité, alors que depuis'age de (...) ans, elle aurait gagné de I'argent en
exercant |e tressage de cheveux. Ses déclarations portant sur les spécialités culinaires se
sont avérées également trés générales, de méme que celles sur les médias. Elle n'a
notamment pu donner aucune indication quant alalocalisation de la station de radio
principale de C. , pourtant située sur une place largement fréquentée par les
habitants. Au vu de ce qui précéde et des autres é éments mis en évidence dans le courrier
du 21 avril 2016, le Tribuna ne peut que confirmer e point de vue de I'analyste Lingua,
selon lequel les connaissances de |'intéressée sur C. apparaissent trop lacunaires
pour qu'on puisse admettre qu'elley ait vécu durant les (...) premieres années de savie. Le
fait gu'elle soit trés peu sortie de chez elle et sa scolarité avortée n'expliquent en rien ces
manquements. D'ailleurs, force est de constater qu'il ne ressort ni de ses auditions ni de ses
réponses lors de I'entretien Lingua qu'elle aurait eu un mode de vie essentiellement casanier
ou qu'elle aurait vécu en vase clos au point de méconnaitre des informations élémentaires
sur saville. L'impression du Tribunal est renforcée par le volet linguistique de I'analyse, qui
tend & démontrer une meilleure maitrise par la recourante du lingala par rapport au swahili,
langue pourtant présentée comme sa langue maternelle, utilisée au sein de safamille. Dans
lamesure ou elle s'est présentée comme une personne sortant tres peu de chez elle, ayant de
surcroit mis un terme trés t6t a sa scolarité, une maitrise du lingala supérieure ou méme
équivalente au swahili n‘apparait pas vraisemblable dans |e contexte décrit. En outre, le fait
gu'elle parle swahili n‘invalide nullement I'hypothese d'une socialisation a Kinshasa, telle
gu'envisagée dans le rapport Lingua. Au contraire, une socialisation dans la capitale ou le
lingala demeure lalangue principale, au sein d'une famille parlant le swahili &la maison,
pourrait expliquer les résultats de I'analyse linguistique. Les all égations plus récentes de

A. concernant |'identification et lalocalisation de proches a C. ne sont pas
de nature amodifier le point de vue du Tribunal. Aucun moyen de preuve susceptible
d'étayer ces nouveaux éléments n'aen effet été produit, malgré l'invitation faite ala
prénommée dans ce sens par ordonnance du 13 septembre 2017. Ni les photographies de ses
prétendus enfants, ni le courriel de G. - dont le caractére complaisant ne peut étre
exclu - ne saverent suffisants pour établir ou méme rendre crédible une socialisation
exclusivement dans cette localité. || n'en va pas autrement de |'attestation de fréquentation
scolaire, qui n'établit aucun lien entre la dénommeée « (...) D. », présentée dansle
document en question comme lafille de G. , €t larecourante. En tout état de cause,
les dével oppements proposés par cette derniére dans ses derniers courriers concernant sa
famille, bien que détaillés, ne constituent que de simples affirmations de partie. Alors que la



Croix-Rouge, en Suisse et en RDC, lui aurait fourni une aide décisive dans larecherche de
ses proches, aucun document de cet organisme susceptible d'étayer le soutien apporté et les
résultats obtenus n'a notamment été produit. En I'état, au vu des nombreux indices parlant
en défaveur d'une socialisation exclusivement a C. , lesrévélations récentesde la
recourante portant sur safamille en RDC ne peuvent étre prises pour argent comptant par le
Tribunal, en I'absence de moyens de preuve revétissant une valeur probante suffisante. Dans
lamesure ou I'intéressée a bénéficié de suffisasmment de temps pour déposer de telles
pieces, un délai lui ayant du reste été expressement imparti par le juge instructeur a cette fin,
il 'y apaslieu de prolonger l'instruction dans |'attente d'une hypothétique production
d'autres moyens de preuve. En tout état de cause, la seule présence, a C. , de safille
et d'un demi-frere dont elle ignorait jusgu'a peu |'existence, ne saurait étayer a satisfaction
de droit une socialisation exclusive dans cette ville telle qu'alléguée, d'autant moins que
d'autres membres de sa famille, comme son fils, un frére ou satante seraient établisa
Kinshasa.

E.44
Au vu detout ce qui précéde, il convient de retenir que A. Nn'a pas rendu
vraisemblable étre née a C. et y avoir vécu sans interruption jusqu'a son départ du

pays, méme si un plus court s§our dans cette région ou un quelcongue lien avec cet endroit
ne peut étre totalement exclu. Une violation de son obligation de collaborer peut ainsi lui
étre reprochée.

E.51

Dans ces conditions, la vraisemblance de ses motifs d'asile est d'emblée sujette a caution.
Au demeurant, ses déclarations portant sur dits motifs présentent de sérieux indices
d'invraisemblance.

E.5.2

Alors qu'elle a prétendu avoir été membre de I'UDPS et avoir assisté aux réunions du parti
qui se tenaient a son domicile, elle atenu des propos vagues et inconsistants sur le parti,
ainsi que sur les activités politiques de son pére et sur les assembl ées que celui-ci organisait
(cf. en particulier procés-verbal de I'audition du 9 septembre 2015, p. 9 a12). Elle n'a pas
€été en mesure d'estimer, méme approximativement, le nombre de participants a ces réunions
hebdomadaires, ni de donner le nom d'un seul d'entre eux. Aucun détail sur ladurée des
seances et |es sujets abordés n'a pu étre donné, pas plus que sur le réle de son pére au sein
du parti ni méme sur le parti lui-méme. En outre, selon I'attestation de I'UDPS du (...), son
pére aurait milité au sein d'une cellule du parti de Kinshasa, ce qui ne correspond pas aux
déclarations de la recourante. Cette piece n'aains pas de valeur probante. L'affirmation
selon laguelle les réunions se seraient toujours tenues al'extérieur de lamaison (cf. ibidem,
p. 11), alavue de passants, alors méme gue son pere aurait été menacé de sérieux
problémes en cas de poursuite de ces rassemblements (cf. ibidem, p. 12), n'est pas plausible.
Au sujet de ces menaces, aucune information un tant soit peu détaillée n'ad'ailleurs pu étre
livrée. Sagissant de ses conditions de détention durant (...) mois, I'intéressée est également
restée vague (cf. ibidem, p. 16 a21). || apparait par ailleurs peu vraisemblable qu'elle n'ait
rien avalé de solide pendant ces (...) mois (cf. ibidem, p. 17 et 18) sans que cela n'ait
entrainé de sérieux problemes de santé, alors qu'elle aurait de surcroit été réguliérement
battue. Ses explications concernant les circonstances de sa libération sont tout autant
inconsistantes. Elle a notamment dit tout ignorer de la maniére avec laquelle sa tante serait



parvenue alalocaliser et alafaire libérer (cf. procés-verbal de |'audition du 4 septembre
2015, p. 10).

E.53

En tout état de cause, méme a considérer les motifs allégués comme vraisemblables, ceux-ci
ne remplissent pas |les conditions posées par |'art. 3 LASI. |l ressort en effet clairement des
déclarations de la recourante que seul son pere aurait été visé par les autorités pour des
motifs d'ordre politique. Ce serait notamment suite au discours de ce dernier, le(...), que des
soldats se seraient présentés au domicile familial, dans le but premier de I'appréhender.
L'intéressée, ainsi gue les autres membres de sa famille présents ce jour-la dans la demeure
familiale, se seraient certes également retrouvés exposés aux violences des militaires, du
fait de leur présence et de leur lien de parenté avec la personne visée. Cela étant, par la
suite, lesravisseurs de A. ne se seraient pas intéressés a son engagement politique.
[Isnel'auraient ainsi jamais interrogée durant les (...) mois de sa captivité. Selon son propre
récit, elle aurait été retenue prisonniére dans le but de satisfaire les besoins sexuels et de
domination d'un chef militaire et non pas pour I'un des motifs énoncés exhaustivement a
cejour, plusde(...) ansplustard, elle soit recherchée par les autorités. Cela d'autant moins
gue son pére serait décédé depuis et gu'aucun autre membre de safamille en RDC n'aurait
depuislors été inquiété par les autorités. | sied encore de souligner que larecourante n'afait
état que d'uneimplication limitée au sein de I'UDPS, dont €lle ne connait presque rien. Dans
ces conditions, on ne saurait retenir I'existence d'une crainte fondée, pour I'intéressée, d'étre
victime de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAS en cas de retour en RDC, en raison des
activités politiques passées de son pére.

E.54

Il Sensuit que le recours, sous |'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié et de
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et le dispositif de ladécision du 7 septembre 2016 confirmeé
Sur ces points.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en régle genérale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution. 11 tient compte du
principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 LASI). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 OA 1, lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst., RS 101).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. ATAF 2012/31 consid. 6.2, ATAF
2009/50 consid. 9).

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible.
En cas contraire, le SEM réegle les conditions de résidence conformément aux dispositions
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RS 142.20) concernant
I'admission provisoire (cf. art. 83 et 84 LEtr, applicables par renvoi de l'art. 44 LASI).



E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore par |'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conv. torture, RS 0.105) (Message du Consell fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la
procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in: FF 1990 |1 624).

E.7.2

In casu, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5
LAS, l'intéressée n'ayant pas la qualité de réfugié.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et
traitements inhumains ou dégradants, trouve application dans le cas d'espéce. Si cette
disposition sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela
ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que
dans |e pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple
possihilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. |l faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. || en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. arrét du Tribunal D-6827/2010 du 2 mai 2011 consid. 7.3 et
jurisprudence citée).

E.74

En I'occurrence, en violant son obligation de collaborer et en dissimulant notamment son
lieu de socialisation principal, la recourante rend impossible toute vérification de
I'existence, en cas de renvoi, d'un risque personnel, concret et sérieux d'étre soumise aun
traitement prohibé par une disposition de droit international public alaquelle la Suisse est
liée. Cela étant, méme en se basant sur ses déclarations, rien n'indique qu'elle soit
personnellement visee, en cas de retour dans son pays d'origine, par des mesures
incompatibles avec I'art. 3 CEDH ou d'autres dispositions contraignantes de droit
international (cf. supraconsid. 5).

E.75

Deslors, I'exécution du renvoi de I'intéressée sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite



(cf. art. 44 LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigible si
le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.82

Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers
qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée. Elle vaut aussi pour les personnes pour qui un retour reviendrait ales
mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a devoir
vivre durablement et irrémédiablement dans un dénuement complet, et ainsi exposées ala
famine, a une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En
revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale,
en particulier des pénuries de soins, de logement, demplois, et de moyens de formation, ne
suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger. Ceci étant, il convient, dans le cadre
de I'analyse des cas d'espece, de faire appel ades criteres aussi divers que les attaches avec
larégion de réinstallation, notamment les relations familiales et sociales, les s§ours
antérieurs, respectivement les emplois qu'on y a exercés, les connaissances linguistiques et
professionnelles acquises, le sexe, I'age, I'état de santé, I'état civil, les charges de famille (cf.
ATAF 2011/50 consid. 8.2).

E.83

Sagissant plus spécifiguement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.). L'art. 83 a. 4 LEtr, disposition exceptionnelle
tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété
comme une norme qui comprendrait un droit de s&our lui-méme induit par un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf.
ibidem). Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre I'inexigibilité de
I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes suisses ne pourrait étre
poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer ici les cas de traitements visant a atténuer
ou guérir des troubles psychiques ou physiques qui ne peuvent étre qualifiés de graves. S
les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance
de I'é&tranger concerné, cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse,
I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle ne
le seraplus, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr s, en raison de |'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte



sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (cf. ATAF 2011/50
consid. 8.3 et ATAF 2009/2 consid. 9.3.2). Celadit, il sied de préciser que si, dans un cas
d'espece, le grave état de santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur labase des
critéres qui précédent, il peut demeurer un éément d'appréciation dont il convient alors de
tenir compte dans le cadre de la pondération de I'ensemble des éléments ayant trait a
I'examen de I'exécution du renvoi (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3).

E.84

En I'espéce, la RDC ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment
des circonstances du cas d'espece - de présumer, a propos de tous |es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr.

E.85

Il sied donc d'examiner si, en raison d'éléments liés ala personne de la recourante,
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte de celle-ci.

E.85.1

En nerévélant pas son lieu de socialisation principal, A. rend également impossible
la vérification de I'existence d'éventuel s dangers concrets susceptibles de la menacer, au
sensdel'art. 83 al. 4 LEtr. Quoi qu'il en soit au demeurant, la prénommeée elle-méme
indique que plusieurs membres de sa famille vivraient actuellement a Kinshasa, a savoir sa
tante, un frere et son fils. A C. vivraient safille et e couple qui Sen occupe, ains
gu'un demi-frere. Dans ces conditions, un solide réseau familial et social serait a méme de
I'accueillir, en cas de retour dans son pays d'origine, et de la soutenir en vue de sa
réinstallation. Sur le plan médical, il ressort du dernier rapport médical (du 19 septembre
2017) produit qu'elle souffre d'un trouble de stress post-traumatique, d'un trouble dépressif
majeur, d'anxiété généralisee, d'un trouble de la personnalité mixte et d'éruptions cutanées
sur le corps et le visage en particulier. Son traitement médicamenteux est constitué de
Valdoxan, d'Atarax, de Xanax et d'acide valproique. Elle bénéficie, en outre, d'un suivi
psychothérapeutique. Un risgue suicidaire, en cas de renvoi dans le pays d'origine, est
également évoqué. Sans vouloir minimiser ses problémes de santé, on ne saurait considérer
gu'en cas derenvoi en RDC, I'état de santé de I'intéressée se dégraderait tres rapidement au
point de conduire, d'une maniére certaine, alamise en danger concréte de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique, étant entendu
gue laville de Kinshasa, notamment, dispose de structures médicales a méme de prendre en
charge ses affections psychiques (cf. notamment arréts du Tribunal E-3826/2017 du 18
juillet 2017 p. 6 et E-5660/2015 du 8 octobre 2015 consid. 5.2.2). Le Tribunal rappelle, en
outre, que des dégradations de I'état de santé psychique, voire des troubles de nature
suicidaire, sont couramment observés chez les personnes confrontées a l'imminence d'un
renvoi ou devant faire face al'incertitude de leur statut en Suisse. Ceux-ci ne constituent
néanmoins pas en soi un obstacle al'exécution du renvoi, mais obligent les autorités a
prendre les mesures adéquates, lors du transfert, en vue de prévenir laréalisation d'un
éventuel risque sérieux (cf. arrét de la CourEDH A.S contre Suisse du 30 juin 2015, n°
9350/13). A noter encore que larecourante pourra toujours solliciter du SEM une aide au
retour pour motifs médicaux (cf. art. 93 a. 1 let. d LAs et 73 ssdel'ordonnance 2 sur I'asile
relative au financement [OA 2, RS 142.312]), pour financer notamment |es soins
nécessaires jusqu'a ce que son éventuel état de santé psychique exacerbé saméliore (p. ex.



en cas de traitement stationnaire temporaire aprés son arrivée) et/ou emporter avec elle une
réserve de médicaments pour surmonter |a période entre son arrivée en RDC et sa
réinsertion effective dans ce pays.

E.8.6

Au vu de ce qui précede, |'exécution du renvoi de A. dans son pays d'origine est
ralsonnablement exigible.

E.Q.1

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (cf.
art. 83 al. 2 LEtr).

E.9.2

En I'occurrence, larecourante est tenue d'entreprendre, en collaboration avec les autorités
cantonales d'exécution du renvoi, toute démarche nécessaire aupres de la représentation de
son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la
Suisse (cf. art. 8al. 4 LAS).

E.93

Aingi, I'exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technigue et savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2 LEtr.

E. 10

[l Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste |'exécution du renvoi, doit étre également
rejete.

E. 11

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Toutefois, la demande d'assistance judicaire partielle devant étre

admise, il n'y apaslieu de percevoir des frais de procédure (cf. art. 65 al. 1 PA). (dispositif
page suivante)
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