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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 9. September 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E. 121
Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.122

Zwar wurden die Rechtsbegehren der Formularbeschwerde nicht in einer Amtssprache
verfasst, aus der deutschsprachigen Begrindung ist je- doch klar ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer die Gewadhrung von Asyl in der Schweiz beantragt. Angesichts dessen
und des Umstands, dass es sich um eine Laienbeschwerde handelt, die ausserdem mittels
Formular erhoben wurde, kann auf die Einholung einer Beschwerdeverbesserung verzichtet
und die Beschwerde als der Form gentigend erachtet werden, zumal dem Beschwerdefthrer
durch dieses Vorgehen kein Nachteil ent- steht.

E.1.23

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.1.24

Partei des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, wer partei- und pro- zessfahig ist. Die
Prozessfahigkeit stellt das prozessuale Gegenstlick der materiell-rechtlichen
Handlungsfahigkeit dar; sieist die Fahigkeit, ein Ver- fahren selber zu fihren oder dafir
eine Vertretung zu bestimmen. Wird die beschwerdefiihrende Partei durch eine Drittperson
vertreten, kann das Bundesverwaltungsgericht die Vertretung auffordern, sich durch
schriftliche Vollmacht auszuweisen (vgl. Art. 11 Abs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Nach



dem Grundsatz von Treu und Glauben kann eine Bevollméach- tigung auch stillschweigend
beziehungswei se konkludent eingeraumt
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schriftlichen Vollmacht, so darf ein Vertretungsverhdtnis jedoch nur dann angenommen
werden, wenn sich aus den Umstanden eine eindeutige Willensausserung der
beschwerdefiihrenden Partel auf Bevollméchtigung einer Drittperson ergibt (vgl. Urteil des
BV Ger A-6432/2012 vom 28. Mé&rz 2013 E. 2.1.3). Vorliegend war im vorinstanzlichen
Verfahren weder die Partei- noch die Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers umstritten.
Nachdem die ange- fochtene Verfligung am 9. September 2024 er6ffnet wurde und die
Hospi- talisierung des Beschwerdef iihrers geméss Angabe in der Beschwerde am (...)
September 2024 erfolgte, darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeftihrer
einen Beschwerdewillen bilden konnte. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass
die Schwester des Beschwerdefiih- rers fur diesen die Beschwerdeschrift verfasst und
eingereicht hat. Sie hat sich aber nicht durch eine Vollmacht ausgewiesen. Nachdem der
Be- schwerdefihrer indessen seit Beginn seines Asylverfahrens und mit Bewil- ligung der
Vorinstanz bei seiner Schwester untergebracht war und sich keine Anhaltspunkte daf Ur
ergeben, die Beschwerde sai nicht im Interesse und mit Wissen des Beschwerdefuhrers
erhoben worden, besteht keine Veranlassung fur das Einholen einer schriftlichen
Vollmacht.

E.1.25
Auf die Beschwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwé gungen — einzutreten.

E.13

Gemass Art. 55 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde in Verwaltungssa- chen aufschiebende
Wirkung und vorliegend hat die Vorinstanz diese nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwWVG).
Auf den Antrag, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen, ist
daher nicht einzutreten.

E.14

Auch auf den — nicht substanziierten — Antrag, der Beschwerdefihrer sei Uber bereits
Ubermittelte Daten an die Behorden seines Herkunfts- oder Ursprungslandes mittels
Einzelverfiigung zu informieren, ist nicht einzutre- ten, zumal aus den dem Gericht
vorliegenden Akten keine bereits erfolgte Datenbekanntgabe hervorgeht und die
Bekanntgabe von Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat von Asylsuchendenin
Art. 97 AsylG geregelt und daher kein Handlungsbedarf ersichtlich ist. Vor dem
Hintergrund der gesetzlichen Regelung bestand auch keine Ver- anlassung, vorsorgliche
Massnahmen (Anweisung der zusténdigen Be- horde zur Unterlassung der
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Hei- matstaats und Datenweitergabe an diesel ben)
zu erlassen. Der
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Direktent- scheid gegenstandsl os geworden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriften-
wechsels verzichtet.

E.41

Im Asylverfahren gilt, wie in anderen Verwaltungsverfahren, der Unter- suchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrele- vanten
Sachumsténde berlicksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfi- gung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht dirfen im Rah- men des Streitgegenstands bisher noch nicht
gewdrdigte, bekannte wie auch bis anhin unbekannte neue Sachverhaltsumstande, die sich
zeitlich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Lauf des Rechtsmittelverfahrens (sog. echte
Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden. Die Behdrde muss mithin jederzeit
Vorbringen zum Sachverhalt entgegennehmen und beriicksichtigen, falls sie diese fur
rechtserheblich halt (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG). Dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts ist derjenige Sachverhalt zugrunde zu legen, der sich aufgrund
der Aktenlage im Zeit- punkt der Entscheidung prasentiert. Die angefochtene Verfligung
des SEM hat sich mithin auch gegentiber den im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln zu bewahren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).
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E.4.2

Vorliegend hat sich die Situation des BeschwerdefUhrers — insbeson- dere in
gesundheitlicher Hinsicht — seit Erlass der angefochtenen Verfi- gung vom 9. September
2024 offenbar verandert. Er habe zwischenzeitlich erhebliche ([...]) Verletzungen erlitten.
Die Ursache und Schwere der Ver- letzungen sind dem Gericht nicht bekannt, auch der
aktuelle Gesundheits- zustand des Beschwerdefiihrers sowie der (kiinftige)
Behandlungsbedarf und die Genesungsaussichten sind nicht belegt. Zwar hat das Gericht
den Beschwerdefhrer mit Zwischenverfiigung vom 20. September 2024 zur Einreichung
eines Arztberichts aufgefordert, aber nachdem der bei der Be- schwerdeerhebung nicht
vertretene Beschwerdefuhrer im damaligen Zeit- punkt offenbar bereits hospitalisiert und in
ein(...) und er laut der Mitteilung des im Strafverfahren eingesetzten V ertretungsbei stands
vom 14. Novem- ber 2024 auch im heutigen Zeitpunkt nur beschrankt ansprechbar sai, ist
es nachvollziehbar, dass er nicht in der Lage war, der Aufforderung nach- zukommen.
Nachdem damit auf Beschwerdeebene bis anhin nicht be- kannte, neue
Sachverhaltsumsténde geltend gemacht werden, und diese nicht von vornherein as
unglaubhaft oder unerheblich zu erachten sind, erweist sich der rechtserhebliche
Sachverhalt im heutigen Zeitpunkt als nicht vollstéandig erstellt.

E. 431



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht in der Sache
selbst oder weist diese mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine
Kassation und Riickweisung ist insbeson- dere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiihren ist (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).

E.43.2

Dem vorliegenden Verfahren ist aufgrund des Gesagten im heutigen Zeitpunkt die
Entscheidreife abzusprechen. Es sind weitere Sachverhalts- abklarungen vorzunehmen, so
etwa ob das hangige Strafverfahren einen Bezug zu den Asylgriinden des
Beschwerdefiihrers aufweist, vor allem aber auch in Bezug auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers. Eine Rickweisung ist daher angezeigt. Dadurch bleibt auch der
Instanzen- zug gewahrt.

E.5

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit die Aufhebung der vo- rinstanzlichen
Verflgung beantragt wird. Die Verfligung vom 9. September 2024 ist aufzuheben und die
Sache zwecks vollstandiger Sachverhalts-
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Vo- rinstanz zurtickzuwei sen. Angesichts des V erfahrensausgangs ertibrigt es sich, auf die
weiteren Be- schwerdebegehren und -vorbringen ndher einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Ge- wahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wird damit gegenstandsl os.

E.6.2

Dem bel der Beschwerdeerhebung nicht anwaltlich vertretenen Be- schwerdefUhrer ist
keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G), da nicht davon
auszugehen ist, dass ihm notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten im Sinne des
Gesetzes entstanden sind. (Dispositiv néchste Seite)
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