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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.3.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die
Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme
ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-I111-VO
(vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs [EuGH; Grosse Kammer] vom 2. April 2019,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie gegen H. und R., C-582/17 und C-583/17, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.33

Gemass Art. 20 Abs. 5 Satz 1 Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wurde, gehalten, Antragstellende, die sich ohne
Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalten oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, nachdem sie ihren ersten Antrag noch
wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats zurtickgezogen
haben nach den Bestimmungen der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.
Diese Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Falle der Weiterreise der
Antragstellenden in einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschl ossenem
Zustandigkeitsverfahren Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung,
2014, K. 19 zu Art. 20).

E.34

Erweist es sich als unmaoglich, Antragstellende in den eigentlich zustéandigen Mitgliedstaat
Zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Der
Selbsteintritt ist zwingend, wenn individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse
vorliegen (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der
Eurodac-Datenbank, dass sie am 11. Oktober 2022 in Kroatien aufgegriffen und in diesem
Dublin-Mitgliedstaat gleichentags als Asylsuchende registriert wurden. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behorden - unter Hinweis auf die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden, wonach sie in Kroatien nicht (willentlich) um Asyl ersucht hatten -
um deren Wiederaufnahme. Die kroatischen Behdrden stimmten dem Gesuch um
Ruckubernahme innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist gestitzt auf
Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO ausdriicklich zu. Damit ist die Zustandigkeit Kroatiens
grundsétzlich gegeben (vgl. etwa Urtell des BV Ger E-5839/2022 vom 22. Dezember 2022
E. 6 m.w.H.), wasin der Beschwerde auch nicht bestritten wird.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.5.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass dieser Staat seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon
ausgegangen werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.

E.53

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde fir die Annahme vor, das
Asylverfahren (inkl. Zustandigkeitsverfahren) und die Aufnahmebedingungen fur
Antragstellende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin-111-VO aufweisen. Fiir eine Anderung der Rechtsprechung besteht - auch
unter Berticksichtigung der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu ihren Erlebnissen in
Kroatien und des in der Beschwerde zitierten Berichts "Polizeigewalt in Bulgarien und



Kroatien: Konsequenzen fiir Dublin-Uberstellungen” der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
(SFH) vom 13. September 2022 sowie der (niedrigen) Anerkennungsquote fir
Asylsuchende in Kroatien im Jahr 2021 - keine Veranlassung (vgl. dazu etwa die Urteile
des BV Ger D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 8.2 und F-4002/2022 vom 26. September
2022 E. 7.2 ff., jem.w.H.).

E.54

Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO erweist sich demnach als
nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Hinsichtlich des von den Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene - etwa mit ihren
Vorbringen zu den behaupteten Erlebnissen in Kroatien sowie ihrer Vulnerabilitét als
Familie mit zwel kleinen Kindern und verschiedenen gesundheitlichen Problemen -
geforderten zwingenden Selbsteintritts durch die Schweiz ist sodann Folgendes
festzuhalten:

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Sinne der von den Beschwerdefthrenden in
den Dublin-Gesprachen geschilderten Erlebnisse und den in ihrer Beschwerde gemachten
generellen Ausfihrungen nicht, dass der Empfang und die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende in Kroatien problematisch sein kdnnen. Die Beschwerdefiihrenden vermdgen
indessen mit ihren Vorbringen zu ihren Erlebnissen in Kroatien nicht darzutun, dass sie dort
- nach legaler Ruickkehr aus einem Dublin-Mitgliedstaat - kein faires Asylverfahren
erhalten wirden und sie ernsthaft Gefahr laufen wirden, bei einer Riickkehr dorthin
unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Sie werden sich nach der
Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation als bei ihrer ersten (illegalen) Einreise nach
Kroatien befinden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Kroatien
grundsétzlich als Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist.
Folglich ist von der grundsétzlichen Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit dieses Staates
auszugehen. Bei einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung der ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen konnten sich die Beschwerdefihrenden an die kroatischen
Behdrden wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt und
allfallige sexuelle Bel astigungen seitens kroatischer Polizisten. Im Ubrigen steht den
Beschwerdefiihrenden die M 6glichkeit offen, die vor Ort tatigen karitativen Organisationen
zu kontaktieren. Daran vermogen die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach
mehreren Nichtregierungsorganisationen (namentlich CPS) der Zugang zu den
Aufnahmezentren in Zagreb und Kutina (im September 2018 und bald darauf) verweigert
worden sai, nichts zu &ndern (vgl. zum Ganzen etwa Urteil des BV Ger D-5422/2022 vom
23. Januar 2023 E. 9.2).

E.6.3.1

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, dass bei einer Uberstellung nach
Kroatien mit einer massiven und unwiderruflichen Verschlechterung ihres (psychischen)
Gesundheitszustands zu rechnen sei, weshalb eine Wegweisung gegen Art. 3 EMRK
verstosse, ist zundchst festzuhalten, dass eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in



einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine
weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die
Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.).

E.6.3.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die von den BeschwerdefUhrenden
anléasslich des Dublin-Gespréachs erwahnten gesundheitlichen Probleme und insbesondere
die aktenkundigen Diagnosen - bei der Beschwerdefiihrerin wurden eine sekundére
Oligomenorrhoe, Ein- und Durchschlafstérungen respektive ausgepragte Schlafstérungen
mit Albtraumen, eine nicht ndher bezei chnete Angststorung beziehungsweise
Panikattacken, ein Infekt der oberen Atemwege, Konjunktivitis, ein subakutes
lumbospondylogenes Schmerzsyndrom respektive ein lumbosakrales Schmerzsyndrom
nach Folter beziehungsweise eine Lendenwirbel prellung, beim Beschwerdeftihrer
Kopfschmerzen, bei der dlteren Tochter ein viraler Atemwegsinfekt und bel der jlingeren
Tochter eine Otitis media perforataund (...) diagnostiziert - sowie alfélige (weitere)
psychische Probleme der Beschwerdefthrenden, beziiglich welcher eine Behandlung bisher
offensichtlich nicht dringend angezeigt war, stehen einer Uberstellung nach Kroatien nicht
entgegen. Auch ist hinsichtlich des fur den 15. Dezember 2022 geplanten Kinderarzttermins
der jungeren Tochter der BeschwerdefUhrenden (vgl. Bst. E. vorstehend), wozu allerdings
noch kein arztlicher Bericht eingereicht wurde, nicht davon auszugehen, dass bei ihr eine
gravierende Erkrankung vorliegt, welche in Kroatien nicht (weiter) behandelt werden
konnte. Kroatien verfigt grundsétzlich tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur.
Sodann bestehen dort nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fr die psychologische Betreuung, womit von einem
gentigenden psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. etwa Urteil des

BV Ger D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 9.3.2 m.w.H). Auch unter Berlicksichtigung
der in der Beschwerde erwédhnten Berichte von Nichtregierungsorganisationen hinsichtlich
erheblicher Mangel und Einschrankungen im Zugang zum Gesundheitssystem ist nicht
davon auszugehen, dass Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-I11-VO in
medizinischer Hinsicht in genereller Weise nicht nachkommen koénnte beziehungsweise
nicht nachkommen wollte.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten steht das in der Beschwerde geltend gemachte Risiko einer
Retraumatisierung bei einer Riickkehr nach Kroatien einer Uberstellung ebenfalls nicht
entgegen, weshalb sich weitere Ausfiihrungen dazu ertibrigen. Anzumerken bleibt, dass die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die kroatischen Behorden
vorgangig Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31



f. Dublin-111-VO).

E.6.4

Es bestehen im Weiteren keine Hinweise, welche im konkreten Fall der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden al's Familie mit kleinen Kindern nach Kroatien entgegenstehen
wiurden. In dieser Hinsicht sind keine Sachverhaltsumstande ersichtlich gemacht, welche
die (impliziten) vorinstanzlichen Schiiisse betreffend das V orhandensein von gentigenden
Aufenthaltsstrukturen massgeblich erschittern konnten. Die Hinweise in der Beschwerde
auf die Zahl der ukrainischen Kriegsfltchtlinge in Kroatien und die massiv gestiegene Zahl
der Migranten auf der Balkanroute reichen hierfir nicht aus. Auch wenn sodann das
Zentrum Kutina - wie in der Beschwerde geltend gemacht - aufgrund von
Renovationsarbeiten (nach wie vor) geschlossen wére, ist festzuhalten, dass es den
kroatischen Behorden obliegt, im Rahmen der von ihnen eingegangenen Verpflichtungen,
Familien mit Kindern rechtskonform unterzubringen und zu betreuen. Das SEM musste
sich - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - demzufolge auch nicht
veranlasst sehen, weitere Abklarungen zu den in Kroatien zur Verfiigung stehenden
Unterbringungsmaoglichkeiten vorzunehmen (vgl. Urteil des BV Ger D-5422/2022 vom 23.
Januar 2023 E. 7.4 m.w.H.).

E.65

Aufgrund des derzeitigen Erkenntnisstandesist es nicht angezeigt, das SEM dazu zu
verpflichten, bei den kroatischen Behorden (individuelle) Garantien dafir einzuholen, dass
diese sich an die von ihnen eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen inklusive die
adaguate und nahtlose medizinische Versorgung sowie eine nahtlose Unterbringung in den
Strukturen fur vulnerable Personen, namentlich auch Familien, halten (vgl. etwa Urteil des
BVGer E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 7.3.5). Vorliegend bestehen keine Griinde,
die ein Abweichen von dieser Regel aufdrangen wirden, weshalb der entsprechende
Subeventualantrag abzuweisen ist.

E.6.6

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, das Wohl der Téchter im Sinne von Art. 3
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) und ihre Entwicklung wéren bei einer Ruckkehr nach Kroatien massiv gefahrdet, ist
Folgendes festzuhalten: Kroatien ist Signatarstaat der KRK und kommt seinen daraus
erwachsenen Verpflichtungen grundsitzlich nach, weshalb eine Uberstellung nach Kroatien
weder eine Verletzung von Art. 3 KRK noch Art. 3 EMRK bedeutet. Die Tochter sind
aufgrund ihres Alters beziehungsmassig stark auf ihre Eltern fixiert und angesichts der
relativ kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz hier noch nicht verwurzelt, sodass ein
Vollzug der Wegweisung nicht gegen das Kindeswohl spricht. Geméss Aktenlage bestehen
auch keine Hinweise auf unverziglich behandlungsbedirftige, schwere gesundheitliche
Probleme beider Tochter.

E.6.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Uberstellung nach Kroatien unter Beachtung der
massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen als zuldssig, womit keine zwingenden
Grunde fur einen Selbsteintritt auf die Asylgesuche der BeschwerdefUihrenden ersichtlich
sind. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, wonach die Schwester der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz ein Aufenthaltsrecht habe und die einzige Stiitze der
Familie sei, nichts zu andern.



E.71

Soweit die Beschwerdefliihrenden das V orliegen von "humanitéren Grinden" geltend
machen und diesbezliglich dem SEM eine unzureichende Prifung vorwerfen, ist
schliesslich Folgendes festzuhal ten:

E.7.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht Uberprift den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin, sondern
beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG).

E.73

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel - trotz der textbausteinartigen
Formulierungen und entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht zu
beanstanden. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung gewdrdigt, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um eine Familie handelt und hat ihre behaupteten Erlebnissein
Kroatien sowie ihre gesundheitliche Situation berticksichtigt. Unter diesen Umsténden
sowie unter Hinweis auf die obigen Erwdgungen kann dem SEM - entgegen den
entsprechenden Rigen - weder eine Verletzung der Untersuchungs- und der
Begrundungspflicht noch eine Ermessensunterschreitung vorgeworfen werden. Der
Eventualantrag auf Ruckweisung ist demzufolge abzuwei sen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Die Ubrigen Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden (insb. auch in der Rechtsmitteleingabe) sind nicht geeignet, eine
Anderung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Da
die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Instruktionsverfiigung vom 12. Januar
2023 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind



keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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