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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5879/2015 Urteil vom 5. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweller; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...),
Eritrea, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 7. September 2015/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. Mai 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit
Verfigung vom 7. September 2015 - er6ffnet am 15. September 2015 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung nach Italien verfligte, den Beschwerdefihrer - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte, dem Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte, und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die Verfiigung habe keine
aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 17. September 2015
(Poststempel vom 21. September 2015) gegen diese Verfiigung beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die vorliegende
Beschwerde fir zuléssig zu erkldren, auf das Asylgesuch einzutreten, von der Wegweisung
abzusehen, ihm das Recht auf elne Bundesanhdrung zu gewahren, die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen (recte: zu erteilen) und die mit dem

Wegwei sungsvollzug beauftragten kantonalen Behtrden seien hiervon in Kenntnis zu
setzen, dass er im Weiteren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
beziehungsweise um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 23. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen,
dass der zustandige Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 25. September 2015 gestiitzt auf
Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit



auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassim vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig
zu prufenist, ob das SEM gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die V oraussetzungen einer
Ruckfuhrung nach Italien (Drittstaat) im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigenoder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dublin-111-VO), als gegeben erachtet hat,
dass es sich daher ertibrigt, auf diein der Beschwerde im Zusammenhang mit Art. 3 AsylG
geltend gemachten Vorbringen einzugehen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass die italienischen Behtrden dasim Sinne von Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO gestellte Ubernahmeersuchen des SEM vom 3. Juli 2015 innert der in Art.
22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefiihrer
in der Beschwerde im Wesentlichen geltend macht, Italien sei aufgrund der Uberzahl von
Asylsuchenden, welche auf seinem Hoheitsgebiet eintreffen wiirden, nicht mehr in der
Lage, deren Rechte zu respektieren, dass es wegen der fehlenden Fursorge, welcher die
Asylsuchenden in Italien ausgesetzt seien, illusorisch sei zu erwarten, dass man Zugang zu
einer Unterkunft bekomme, betreut werde und Nahrung erhalte, dass sich im Ubrigen seine
CousineC. seit funf Monaten in der Schweiz aufhalte, dassihm bel einer
Wegweisung nach Italien jegliche Hilfe und familiére Unterstiitzung, wovon er in der



Schweiz profitieren konnte, entzogen wirde, dass der Beschwerdefihrer mit seinen
Vorbringen implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO
aufweisen, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass diese Ansicht durch den Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung
festhdlt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen und Personen mit einem
subsididren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr.
27725/10] vom 2. April 2013, § 78), dass das Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) vom 4. November 2014 zu keiner anderen Einschétzung fihrt,
zumal sich dieses Urtell auf eine achtkopfige Familie bezieht, dem vorliegenden Verfahren
jedoch eine andere Konstellation zugrunde liegt, dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
erwahnten Richtlinien zu prifen, dass es den fir die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens zusténdigen italienischen Behorden obliegen wird, den
Beschwerdefiihrer eingehend zu seinen Asylgriinden anzuhdren, dass demnach sein Antrag
auf Gewahrung des Rechts auf eine Anhérung durch die zustandige Bundesbehdrde
abgewiesen wird, dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und den
Beschwerdefiihrer zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der
Beschwerdefiihrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn bei einer Rickfihrung erwartenden
Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren konnten, dass der Beschwerdefthrer auch nicht konkret dargel egt
hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass A ufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass esihm bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen italienischen Behdrden
zu wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche
Personen betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt behandelt



werden und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
der Beschwerdefiihrer demnach aus seiner Befrchtung, in Italien die benétigte Firsorge
nicht zu erhalten, nichts zu seinem Vorteil ableiten kann, dass keine konkreten
Anhaltspunkte daftir ersichtlich sind, er geriete im Falle einer Riickkehr nach Italien wegen
der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage, dass er die Moglichkeit
hat, sich bei allfélligen Schwierigkeiten an die daftr zustandigen Behdrden
beziehungswei se karitativen Organisationen zu wenden, dass zusammenfassend kein
konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz oder Landesrecht verstossen, dass auch die Anwesenheit seiner Cousine in der
Schweiz an der Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens nichts éndern kann, zumal es sich dabei nicht um eine
Familienangehtrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handelt und der
Beschwerdefiihrer kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seiner
Cousine geltend gemacht hat, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-V O gibt, dass mit der
Kognitionsbeschrankung anlésslich der Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 die
Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢
AsylG gestrichen wurde und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eine Kann-Bestimmung darstellt,
womit das SEM bei der Austibung dieses Rechts tiber einen gewissen Ermessensspielraum
verfugt (vgl. Urtell des BV Ger E-641/2014 vom 13. Mé&rz 2015 E. 5.6 und 7 [zur
Publikation vorgesehen]), dass das Bundesverwaltungsgericht demnach nicht mehr
Uberprifen kann, ob der Entscheid des SEM, von der Souveranitdtsklausel keinen Gebrauch
zu machen, im Lichte von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 als unangemessen zu erachten ist,
sondern die Prifung hat sich darauf zu beschranken, ob das SEM seinen
Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat, vorausgesetzt es hat von seinem
Ermessensspielraum Gebrauch gemacht und dazu den Sachverhalt vollstandig erhoben und
allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen (vgl. Urteil E-641/2014 E. 8), dass sich
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung mit der Anwesenheit der Cousine des
Beschwerdefiihrers und seinem Einwand, er sei aus Eritrea ausgereist, um in der Schweiz
zu leben, auseinandergesetzt hat und zu Recht von der Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens ausgegangen beziehungsweise zu
Recht zum Schluss gelangt ist, es wiirden keine Griinde vorliegen, welche einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten, dass das SEM innerhab seines
Ermessensspielraums gehandelt hat, welcher im Ergebnis vom Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr Uberpruft werden kann, weshalb es sich unter diesen Umstanden weliterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM nach dem Gesagten zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil er nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus
diesen Grinden abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache die
Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass der am 25. September 2015
angeordnete Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen



ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600. (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli Karin
Schnidrig Versand:
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