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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Auf die Antrége in der Beschwerde, es sei die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewahren, beziehungsweise die Sache sei
zur Weiterfiihrung des Asylverfahrensim Sinne einer Uberpriifung der
Fltchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ist nicht
einzutreten. In der Verfiigung des BFM vom 17. Juni 2010 wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht als Fliichtling anerkannt werde und ihm kein Asyl zu gewéhren sai.
Diese Verfugung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Schon aus diesem Grund
bleibt die erneute Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, in welchem es um die mit Verfigung des BFM 21.
September 2011 angeordnete Aufhebung der vom BFM am 17. Juni 2010 gewdahrten
vorlaufigen Aufnahme geht, ausgeschlossen. Zudem bildeten die Uberprifung der
Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung im vorliegend zu Gberprifenden
erstinstanzlichen Verfahren betreffend Aufhebung der vorlufigen Aufnahme nicht
Gegenstand einer Uberprifung durch die Vorinstanz, weshalb der Anfechtungsgegenstand
im aktuellen Beschwerdeverfahren auf die Prifung des Wegweisungsvollzugs beschrankt
ist. Dies ergibt sich auch daraus, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs zur beabsichtigten Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme nicht
geltend machte, es sei ihm die Fllichtlingseigenschaft zuzusprechen und Asyl zu gewahren.
Vielmehr dusserte er sich nur beziglich des von der Vorinstanz angekuindigten
Wegweisungsvollzugs (vgl. Akte B3/1). Unter diesen Umstanden stellen dieim
Beschwerdeverfahren erstmals geltend gemachten Antréage um Anerkennung al's Flichtling
und um Gewahrung von Asyl eine unzulassige Erweiterung des Streitgegenstandes dar,
weshalb auch aus diesem Grund nicht auf diese Antrége einzutreten ist. An dieser
Einschatzung vermag der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefihrer sei im ersten
Verfahren vor der Vorinstanz, welches zur Verfiigung vom 17. Juni 2010 gefuhrt habe,
nicht anwaltlich vertreten und damit rechtsunkundig gewesen, aufgrund der vorangehenden
Erwégungen und im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren kein Anwaltszwang besteht,
nichts zu andern.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht in formeller Hinsicht geltend, dass das Recht auf
Akteneinsicht verletzt worden sel, indem die Vorinstanz es unterlassen habe, die

L anderinformationen, auf welche sie ihren Entscheid stiitze, offenzulegen. Ausserdem sei
sie der gebotenen Begrundungspflicht nicht in geniigendem Mass nachgekommen und habe
den rechtserheblichen Sachverhalt nur ungentigend abgeklart. Unter diesen Umstanden sel
die angefochtene Verfiigung infolge Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs
einerseits zu kassieren und andererseits sei vollsténdige Einsicht in alle Akten sowie eine
angemessene Frist zur Beschwerdeergénzung zu geben.

E.5.2

Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994
Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233 mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297; Alfred K6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225 mit weiteren
Hinweisen).



E.5.3

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
i.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden die relevanten Akten
offenzulegen sind und ihnen das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie
die Mdglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu nehmen,
zu gewahren ist. Ausserdem haben die verfiigenden Behorden ihrer Pflicht zur Begrindung
in gentigender Weise nachzukommen.

E.54

In casu ist deshalb zu prifen, ob die auf Beschwerdeebene erhobene Riige, das BFM habe
gegen formelles Recht verstossen, gerechtfertigt ist. Dabei stellt sich vorliegend die Frage,
ob einerseits durch die mangelnde Offenlegung der in die angefochtene Verfligung
eingeflossenen Landerinformationen die Begriindungspflicht beziehungswei se der
Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt und andererseits der
rechtserhebliche Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart wurde.

E.54.1

Bezuglich der beantragten Offenlegung sémtlicher Herkunftslanderinformationen, auf die
das BFM seinen Entscheid gestiitzt habe, ist zundchst festzustellen, dass sich in den
vorinstanzlichen Akten wie insbesondere in der vorinstanzlichen Verfigung vom 21.
September 2011 keinerlei explizit bezeichnete Landerberichte oder -informationen tber die
Situation im Heimatland des Beschwerdefuhrers befinden, in welche das BFM dem
Beschwerdefiihrer hatte Einsicht gewahren kénnen. Im Ubrigen handelt es sich bei den aus
L &nderdokumentationen gewonnenen Erkenntnissen um allgemeines Fachwissen, welches
als solches nicht herausgegeben werden kann. Schliesslich ist davon auszugehen, dass das
BFM dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 26. Oktober 2011 ale

entschel dwesentlichen Verfahrensakten im gesetzlich zuléssigen Umfang ediert hat,
nachdem im Beschwerdeverfahren keine anderslautende Riige gestellt wurde. Zwar wurde
vorgebracht, der Beschwerdefuhrer sei erst kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist zu seinem
Rechtsvertreter gekommen, weshalb die vorliegende Beschwerde vom 24. Oktober 2011
ohne Einsichtnahme in die vorinstanzlichen Akten habe vorgenommen werden missen.
Indessen hat dies der BeschwerdefUhrer selber zu verantworten, da es an ihm gelegen wére,
rechtzeitig beim BFM um Akteneinsicht zu ersuchen und sich friher bei einem
Rechtsvertreter zu melden. Seine Unterlassung fuhrt nicht dazu, dass er fir sich eine
langere Beschwerdefrist als die im Gesetz festgehaltene ausbedingen kann, indem er das
Gesuch um Akteneinsicht bei der Vorinstanz erst kurz vor der Beschwerdeerhebung stellen
lasst. Der Antrag, dem Beschwerdefiihrer sei eine Frist zur Beschwerdeerganzung nach
Gewadahrung der Akteneinsicht durch das BFM einzuraumen, ist somit abzuweisen. Dartiber
hinaus |&sst die eingereichte 26 Seiten lange Beschwerde, in welcher in ausfihrlicher Weise
zur angefochtenen Verflgung Stellung genommen wird, darauf schliessen, dass vorliegend
eine Beschwerdeerhebung offensichtlich moglich war. Die Beschwerde ist denn auch as
gentigend begriindet zu betrachten. Bezeichnenderweise hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer, obwohl seit der Gewahrung der Akteneinsicht durch das BFM am 26.
Oktober 2011 mehrere Wochen verstrichen sind, von sich aus keine Beschwerdeerganzung
eingereicht, obwohl ihm dies moglich und zumutbar gewesen wére. Er machte zudem -
auch nicht nachtraglich - keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts beztiglich einzelner,
von der durch das BFM gewéhrten Einsicht ausgenommenen Dokumente geltend.



Insgesamt liegt somit keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts vor und der Antrag des
Beschwerdefiihrers, das BFM sei anzuwei sen, samtliche Herkunftslanderinformationen, auf
welche es seinen Entscheid stiitze, in geeigneter Weise offenzulegen und eine Frist zur
Stellungnahme zu gewéahren, ist somit ebenso abzuweisen wie sein Antrag, die Sache sei
aus diesem Grund an die Vorinstanz zu kassieren.

E.54.2

In der Beschwerde wird ferner im Zusammenhang mit der Ruge, das BFM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért, vorgebracht, das BFM
hétte sich bei der Entscheidfindung nicht nur auf die UNHCR-Richtlinie vom 5. Juli 2010
stitzen dirfen, sondern hétte auch die neusten Berichte Gber die Situation in Sri Lanka
beachten missen. Damit habe es den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart. Da ausserdem davon auszugehen sei, dass die Vorinstanz ihrem Entscheid in der
Tat nicht nur die erwahnte UNHCR-Richtline zugrunde gelegt, sondern weitere COI,

wel che nicht offengelegt worden seien, zugezogen habe, sei auch damit das rechtliche
Gehor verletzt worden. Die im Entscheid des BFM festgehaltenen Behauptungen hétten
somit nicht Uberpruft werden kdnnen, weil sie reine Parteibehauptungen darstellten. Unter
diesen Umsténden sei es dem Beschwerdefihrer nicht moglich gewesen, sachgerecht in der
Beschwerde Stellung zu nehmen und Gegenbeweise vorzubringen. Schliesslich habe das
BFM seinen Entscheid in Abweichung von der bisherigen Praxis geféllt.

E.54.21

Hinsichtlich der letzten vorgebrachten Riige ist festzuhalten, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht in seinem zur Veréffentlichung vorgesehenen Urteil BVGE [...]
vom 27. Oktober 2011 kirzlich zur aktuellen Situation in Sri Lanka dussert und eine
Anpassung der bisherigen, in BV GE 2008/2 publizierten Praxis vornimmt, welche mit
derjenigen des BFM weitestgehend Ubereinstimmt. Insofern ist im Hinblick auf die neue
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Riige, das BFM sei von der bisher geltenden
Praxis abgewichen, hinfallig geworden.

E.54.22

Die Ruge, das BFM habe sich bei der Entscheidfindung zu Unrecht nur auf die
UNHCR-Richtlinie gestiitzt und damit den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig
und nicht richtig abgeklart, entbehrt jeder Grundlage. Vielmehr kann - insbesondere auch in
Berticksichtigung der neuen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts - der angefochtenen
Verfligung nicht entnommen werden, inwiefern das BFM die aktuellen

L &nderinformationen Uber Sri Lanka unberticksichtigt gelassen hétte. Allein aus der
Tatsache, dassin der angefochtenen Verfigung nur die Richtlinie des UNHCR erwahnt
wurde, kann nicht der Schluss gezogen werden, sie sei die einzige Informationsguelle fur
die Entscheidung gewesen. Davon wird im Ubrigen auch in der Beschwerdeschrift - trotz
der entsprechenden Ruiige - selber nicht ernsthaft ausgegangen, weil gleichzeitig auch
geltend gemacht wurde, das BFM habe bei der Entscheidfindung wohl nicht nur auf die
UNHCR-Richtlinie abgestellt, sondern weitere L &nderinformationen zugezogen, welche
jedoch nicht offengel egt worden seien, weshalb das rechtliche Geho¢r auch aus diesem
Grund verletzt worden sei. Abgesehen davon, dass sich die vorgebrachten Riigen somit
gegenseitig ausschliessen und damit an einem inneren Widerspruch leiden, ist hinsichtlich
der Rige, die Landerinformationen seien nicht offengel egt worden, auf die Erwégungen
unter Ziff. 5.4.1 zu verweisen. Schliesslich ist in diesem Zusammenhang erneut



festzustellen, dass sich der Beschwerdefuhrer in der ausfihrlichen Beschwerde
offensichtlich zu den in der angefochtenen V erfligung festgehaltenen Argumenten in
ausfuhrlicher Weise aussern konnte, weshalb sein Einwand, er habe unter den gegebenen
Umstanden nicht sachgerecht Stellung nehmen kdnnen, unbegriindet ist. Ebenso wenig
kann sein Einwand, er habe keine Gegenbewei se erheben kdnnen, angesichts der
zahlreichen Beilagen zur Beschwerdeschrift, nicht gehdrt werden. Da sich ferner das BFM
mit ausreichender Begrindung und unter Hinwels auf die Entwicklung der Sicherheitslage
und der Lebensumstande im heutigen Zeitpunkt zum Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka
gedussert hat, sind der angefochtenen Verfiigung keine hinreichenden Anhaltspunkte zu
entnehmen, welche den Schluss zuliessen, das BFM habe seine Begriindungspflicht
verletzt. Insgesamt ist deshalb auch die in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Verletzung des rechtlichen Gehors nicht zu bestétigen.

E.543

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass insgesamt kein Anlass besteht, die
angefochtene Verfligung wegen Verletzung formellen Rechts aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen. Das BFM war gestutzt auf die
vorangehenden Erwéagungen nicht gehalten, die verwendeten allgemeinen

L @&nderinformationen offenzulegen, weshalb sich die Riuge, die Begrindungspflicht und
damit der Anspruch auf rechtliches Gehor seien verletzt worden, als unbegriindet erweist.
Der Antrag, bei Aufhebung und Riickweisung an die Vorinstanz sel diese anzuweisen,
samtliche Herkunftsl@nderinformationen in geeigneter Weise offenzulegen und der
Eventualantrag, das BFM sel im Rahmen des Beschwerdeverfahrens anzuweisen, sdmtliche
Herkunftsl&nderinformationen in geeigneter Welse offenzulegen, sowie dem
Beschwerdefiihrer sei eine angemessenen Frist einzurdumen, um dazu Stellung zu nehmen,
werden demnach abgewiesen. Den vorstehenden Ausfihrungen zufolge ist auch die
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts seitens des BFM nicht zu beméngeln,
weshalb der Eventualantrag, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und die Sache sei
zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das BFM zuriickzuwei sen, ebenso abgewiesen werden wie der Antrag,
dem BeschwerdefUhrer sei nach Gewdahrung einer angemessenen Frist die Moglichkeit
einer Erganzung der Beschwerde einzurdumen.

E.6.1

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das BFM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Wie den Erwéagungen in der rechtskréftigen Verfigung des BFM
vom 17. Juni 2010 zu entnehmen ist, sind die V orbringen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung durch Unbekannte beziehungsweise durch
die Armee nicht al's glaubhaft zu erachten. Zudem kann er aus der T6tung seines Schwagers
keine Anhaltspunkte ableiten, gestitzt auf welche von einer begriindeten Furcht vor
asylerheblicher Verfolgung seiner eigenen Person auszugehen ware. Somit steht - in
Berticksichtigung der neusten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts[...] vom 27. Oktober 2011) - fest, dass er im Fall einer
Rickkehr in sein Heimatland nicht damit rechnen muss, die Aufmerksamkeit der



sirlankischen Behdrden in einem fliichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen. Gestltzt darauf bestehen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafirr, ihm wirde
aus dem gleichen Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Beziglich der allgemeinen Situation in Sri Lanka hat sich das Bundesverwaltungsgericht
kirzlich in einem neuen Urteil (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts|...] vom 27.
Oktober 2011) zur Situation in Sri Lanka gedussert. Danach ist der Vollzug der
Wegweisung in die Ostprovinz infolge der dort verbesserten allgemeinen Lagein
Ubereinstimmung mit dem BFM wieder zumutbar. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs
in die Nordprovinz hingegen nahm es eine differenzierte Haltung ein. In den Distrikten

X. und in den stdlichen Tellen der Distrikte Vavuniya und Mannar - mithin in der
Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten Vanni-Gebietes - herrsche keine Situation
allgemeiner Gewalt mehr und die dortige politische Lage sei nicht mehr dermassen
angespannt, dass eine Ruckkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden musse,
auch wenn angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor
fragilen Lage eine sorgfaltige und zuriickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien angezeigt und dem zeitlichen Element gebtihrend Rechnung zu
tragen sei. Fr Personen, welche aus der Nordprovinz stammten und dieses Gebiet erst nach
Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen hétten, sei der Wegweisungsvollzug
in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, sofern davon ausgegangen
werden kdnne, die betroffene Person konne auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und
Wohnsituation zurtickgreifen, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht habe. Indessen
mUssten die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abgeklart
werden, wenn der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz langere Zeit
zurlckliege oder konkrete Umsténde auf eine massgebende Veranderung der

L ebensumsténde seit der Ausreise hinweisen wirden. Dabel seien insbesondere die
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes sowie die konkreten M 6glichkeiten der
Sicherung einer Existenzgrundlage und der Wohnsituation massgeblich. Im Fall des
Fehlens dieser begiinstigenden Faktoren in der Nordprovinz sei eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu
prifen. Den Vollzug der Wegwei sung ins sogenannte V anni-Gebiet betrachtete das
Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit dem BFM - al's unzumutbar, weil die
Infrastrukturen in dieser Region in sehr starkem Ausmass vom Krieg in Mitleidenschaft
gezogen worden seien und das Gebiet stark vermint und militarisiert sei, weshalb fir aus
diesem Gebiet stammende Personen ebenfalls eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im
Ubrigen Staatsgebiet zu prifen sei.



E.74.2

Gestitzt auf die Aktenlage hat der BeschwerdefUhrer seit seiner Geburt bisim Mé&rz 2008 in
Z. und anschliessend bis zu seiner Ausreise im Januar 2009 in X. gelebt.
Beide Ortschaften befinden sich in der Nordprovinz. Dieses Gebiet ist seit einigen Jahren
unter Regierungskontrolle und liegt nicht im Vanni-Gebiet. Er hat nach dem Abschluss der
Schule in einem Gemischtwarenladen gearbeitet und anschliessend mit seinem Vater

Landwirtschaft betrieben. Seine Eltern lebenin Z. , woher er stammt, und seine
jungere Schwester befindet sichin'Y. . Weitere Verwandte halten sich in
Z. auf und eine Cousine des VatersistinY. . In der Beschwerde vom 24.

Oktober 2011 wurden keine neuen diesbeziiglichen V orbringen dargelegt, weshalb davon
auszugehen ist, die Verhaltnisse, wie sie vom Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der beiden
Befragungen (8. Januar 2009 und 14. August 2009) dargelegt worden sind, wirden auch
heute noch zutreffen. Somit ist nach wie vor auf diese protokollierten Angaben abzustellen.

E. 743

Aufgrund der personlichen Verhéltnisse des gemass Aktenlage gesunden, dreissigjdhrigen
und ledigen Beschwerdefiihrersist vom Vorliegen beglnstigender Faktoren auszugehen,
wobei insbesondere anzunehmen ist, dass er in seinem Heimatland Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verflgt, dasihm beim Wiederaufbau einer neuen Existenz behilflich sein
kann und ihn in der ersten Zeit nach seiner Riickkehr unterstiitzen wird. Zudem befindet er
sich wahrend verhaltnissmassig kurzer Zeit - namlich wahrend noch nicht ganz drel Jahren -
in der Schweiz und hat den grosseren Tell seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland
verbracht, wo er mit der Sprache, der Kultur und der Arbeits- beziehungsweise

L ebensweise bestens vertraut ist, wie das BFM zu Recht feststellte. Unter diesen
Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Riickkehr nach Sri Lankain
eine existenzielle Notlage geraten wird. Ferner ist festzuhalten, dass geméss seinen
Angaben seine jungere Schwester in Y . lebt, weshalb esihm unbenommen bliebe,
sich auch dort niederzulassen, sollte ihm eine Riickkehr in die Nordprovinz aus
personlichen Grinden nicht zusagen. Der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer - wie er
in seiner Stellungnahme vom 30. Juli 2011 darlegte - in der Schweiz gut integriert habe und
wirtschaftlich selbsténdig sei, kann im vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt werden,
nachdem geméss Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG die kantonalen Behérden fur die Prifung der

I ntegrationsbemihungen im Rahmen eines Gesuchs um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zusténdig sind. Aus den entsprechenden Beweismitteln
(Bestétigung des Arbeitgebers) kann er folglich fir sein Asylverfahren nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

E.744
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG). An dieser Einschétzung vermogen die
Vorbringen in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb es sich erlibrigt, auf diese néher
einzugehen.

E.7.7

Der Antrag, vor Gutheissung der Beschwerde sei elne angemessene Frist zur Einreichung
einer detalllierten Kostennote zwecks Bestimmung der Parteientschadigung anzusetzen,
wird infolgedessen gegenstandslos. Angesichts der direkten Entscheidung wird zudem der
Antrag, das Spruchgremium sei bekannt zu geben, ebenfalls gegenstandsl os.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der Tatsache, dassin der
Beschwerde gertigt wurde, das BFM habe seinen Entscheid in Abweichung der bisherigen
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gefallt, erschien die Beschwerde im Zeitpunkt deren
Einreichung hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs nicht aussichtslos, auch wenn sich die
Aussichtsosigkeit nachtréglich - namlich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[...] vom 27.0ktober 2011 - ergeben hat. Unter diesen Umstanden wird auf die Erhebung
von Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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