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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 Verwaltungsgerichtsgesetz (V GG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 Bundesge-
richtsgesetz [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwal tungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher Koordinationsentscheide
ausfuhrlich gewlrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 [als Referenzurtell publiziert] E. 5.3 und 5.7.2, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Esist durch eine Vielzahl von Berichten belegt, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatsachliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser
Zahl von Verhaftung, Folter und willkdrlicher T6tung betroffen. Mit anderen Worten haben
Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes
identifiziert werden, eine Behandlung zu erwarten, die einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrenden gaben bel den Befragungen zur Person tbereinstimmend an,
keine behdrdlichen Probleme gehabt zu haben. Am Birgerkrieg in der Heimat seilen siein
keiner Weise a's Beteiligte oder Mitwirkende in Erscheinung getreten. Sie seien durch die
Kriegshandlungen auch nicht personlich betroffen gewesen. Ein politisches Engagement
verneinten sie ebenfalls. Auf Beschwerdeebene machten die Beschwerdefiihrenden
diesbeziiglich geltend, sie seien bei den Befragungen zur Person zu kurzen Schilderungen
angehalten worden, weshalb sie nicht alle Fluchtgriinde vorgetragen hétten. Zudem hétten
sie damals noch Angst gehabt, ausfuhrlich ihre politischen Aktivitéten darzulegen. Es trifft
zwar zu, dass bei der Erstbefragung die zentralen Fluchtgrinde im Allgemeinen nur
summarisch anzugeben sind (vgl. S. 1 der Protokolle: "summarisch das Wichtige; eine
Vertiefung kann spéter in einer weiteren Befragung erfolgen”). Aus den entsprechenden
Protokollen ergibt sich aber, dass die Beschwerdefiihrenden zu Beginn der Befragungen
unter anderem auf ihre Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht wurden.
Sie bestétigten, alle Punkte der Einleitung der Befragung verstanden zu haben. Auch das
Verstandnis hinsichtlich der dolmetschenden Person wurde von ihnen al's gut bezeichnet.
Am Schluss der Befragungen sagten sie aus, dass keine weiteren Griinde, welche gegen
eine Ruckkehr ins Heimatland sprechen wiirden, bestiinden. Unterschriftlich bestétigten sie,
dass die Protokolle ihren Aussagen und der Wahrheit entsprachen. Demzufolge miissen sie
sich bel ihren Aussagen behaften |assen beziehungsweise es war am Schluss der
Befragungen davon auszugehen, dass die wesentlichen Fluchtgriinde protokolliert worden
waren.



E. 431

Der Beschwerdefuhrer machte erst bei der Anhorung geltend, in den Jahren 2011 und 2012
wiederholt an regierungsfeindlichen Demonstrationen teilgenommen zu haben. Dem SEM
ist insofern beizupflichten, als diese Vorbringen aufgrund der klaren Verneinung politischer
Aktivitdten bel der Erstbefragung als nachgeschoben und dadurch grundsétzlich
unglaubhaft erscheinen. Die geltend gemachte Angst, sich bereits bel der BzP umfassend zu
aussern, erscheint in Anbetracht der bereits damals thematisierten V erschwiegenheitspflicht
der Asylbehdrden a's nicht stichhaltiges Gegenargument. Vielmehr dirfte ein asyltaktisches
Aussageverhaten im Vordergrund gestanden haben. Und selbst wenn man zugunsten des
Beschwerdefiihrers davon ausgeht, er habe die gemass seinen Aussagen niederschwelligen
Aktivitdten tatséchlich ausgelibt, sie aber nicht al's eigentliches politisches Engagement im
Sinne der Fragen anlésslich der BzP verstanden, ist festzuhalten, dass es geméss seinen
Angaben zu keinen direkten Kontakten mit Behordenvertretern gekommen sei. Jedenfalls
waére selbst bei angenommener Glaubhaftigkeit des alfélligen Engagements im Rahmen
von Massenprotesten nicht davon auszugehen, dass er als Regimegegner behérdlich
registriert wurde (A 11/12 insb. Antworten 28 und 36 f.). Entgegen den
Beschwerdevorbringen kann er mithin auch in diesem Lichte besehen nicht als Person, die
durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte a's Gegner des Regimes identifiziert
wurde, angesehen werden (vgl. dazu obenstehend Ziff. 4.1).

E.43.2

Ferner brachte der BeschwerdefUhrer nicht vor, eigentliche Kontakte mit den
Militarbehdrden gehabt zu haben. Er habe sich zwar ein Dienstbiichlein ausstellen lassen.
Darin sei aber vermerkt worden, dass er sowohl vom regul&ren als auch vom Reservedienst
befreit sei (A 11/12 Antworten 40 ff.). Er macht offensichtlich nicht geltend, ein
militérisches Aufgebot sei bereits erfolgt oder er sei aus dem Dienst desertiert
beziehungsweise er habe sich durch die Ausreise aus Syrien der Militérdienstpflicht
entzogen. Entsprechend kann er auch aus dem zitierten BV GE 2015/3 nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Im Sinne der Beschwerdevorbringen durften in Anbetracht der
Vorgehensweise der syrischen Behérden die Eintrage im Dienstbiichlein zwar nicht
verlasslich eine militérische Aufbietung im Falle der Rickkehr - zu welchem Zeitpunkt
dann auch immer - ausschliessen. Allein die blosse Mdglichkeit, nach der Ruckkehr
allenfalls doch noch militérisch aufgeboten zu werden, vermag indes keine Furcht vor
asylrechtlich relevanten Nachteilen zu begriinden.

E.44.1

Die Beschwerdeftihrerin machte bei der Anhdrung ein - im Vergleich zum
Beschwerdefihrer intensiveres - politisches Engagement geltend und gab an, sich (...) der
(...) angeschlossen zu haben. Sie sei den Behdrden als Oppositionelle namentlich bekannt
und gesucht worden. Geméass obenstehender Erwégung zum erst nachtraglich geltend
gemachten politischen Engagement des Beschwerdeftihrersist bei ihr ebenfalls nicht
nachvollziehbar, weshalb sie die Parteizugehorigkeit verbunden mit Aktivitéten und
behordlicher Suche bei der BzP nicht zumindest ansatzwel se erwahnt hétte, wéare sie
tatsachlich politisch aktiv gewesen und im Fokus der Behtrden gestanden. Im Sinne der
vorinstanzlichen Erwdgungen wirken ihre Schilderungen zum politischen Engagement und
vor allem digjenigen zur angeblichen behdrdlichen Suche aber ohnehin kaum substanziiert
und erwecken auch aufgrund spérlicher Realkennzeichen kaum den Eindruck von
tatsachlich Erlebtem oder Befiirchtetem in der geltend gemachten Form (A 12/17



Antworten 17 ff.). Zudem kann nicht von einer drohenden Reflexverfolgung wegen des
politischen Engagements ihres Vaters ausgegangen werden, da sie diesfalls kaum
angegeben hétte, sich ausgerechnet bei ihm versteckt zu haben. Stichhaltige
Beschwerdeargumente fUr eine andere Sichtweise sind wiederum nicht zu erkennen. Das
beigebrachte (...)-Schreiben erweckt schon inhaltlich den Eindruck eines blossen
Gefalligkeitsschreibens, sollte es sich Uberhaupt auf die Person der Beschwerdefihrerin
beziehen. Die allfallige Nachreichung eines Original dokuments wiirde an dieser
Beurteilung kaum etwas éndern.

E.45

Schliesslich geht das SEM im Zusammenhang mit den Schilderungen zur generellen
Burgerkriegslage zu Recht davon aus, dass diesbeztiglich keine zielgerichtete asylrelevante
Verfolgung gegen die Beschwerdefihrenden ersichtlich ist; ein Umstand, der von ihnen
nicht bestritten wird.

E.5

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdef ihrenden keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die
Beschwerdevorbringen rechtfertigen keine andere Einschéatzung. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 AuG [SR 142.20]). Die Vorinstanz hat die BeschwerdefUhrenden in der angefochtenen
Verflgung infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.
Praxisgemass stellen sich in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die
Wegwei sungsvollzugshindernisse aternativer Natur sind und bel Vorliegen eines dieser
Hindernisse der Vollzug als nicht durchfthrbar gilt.

E.6.3

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefihrenden seien zum
heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Indessen ist eine solche Geféhrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléaufigen Aufnahme



wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit gentigend Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2015 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich veranderte, erfolgt keine K ostenauf-
lage. (Dispositiv néchste Seite)
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